
İDARİ YARGILAMA HUKUKU 

İÜHF 2015-2016 ve 2018-2019 İDARİ YARGILAMA 

HUKUKU SES KAYDI NOTLARINDAN 

HAZIRLANAN ÖZET 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

HAZIRLAYAN: AYKUT PURDE 



İDARİ YARGILAMA HUKUKUNUN GENEL ÖZELLİKLERİ ........................................... 3 
DAVA KONUSU OLABİLECEK HUKUKİ MUAMELELER ............................................... 6 
İDARİ YARGILAMA USULÜNDE GÖREV VE YETKİ ...................................................... 7 
BAĞLANTILI DAVA ............................................................................................................. 15 
AYNI DİLEKÇE İLE DAVA AÇILABİLECEK HALLER ................................................... 19 
DİLEKÇELERİN VERİLECEĞİ YERLER ............................................................................ 21 
İDARİ YARGIDA DAVANIN TARAFLARI ........................................................................ 23 
TARAFLARIN NİTELİĞİNİN DEĞİŞMESİ ......................................................................... 29 
DAVANIN KONUSU ............................................................................................................. 31 
SÜRELER ................................................................................................................................ 37 
İLK İNCELEME (İYUK md.14 ve md.15) ............................................................................. 41 
DİLEKÇELERDEKİ “AÇIKLAMALAR” KISMI VE DAVACININ İPTAL VE TAM 
YARGI DAVALARINDA HUKUKA AYKIRILIK GEREKÇELERİNİ ORTAYA 
KOYMASI ............................................................................................................................... 45 
YÜRÜTMENİN DURDURULMASI ..................................................................................... 47 
İDARİ YARGILAMA USULÜNDE BİLİRKİŞİ MÜESSESESİ .......................................... 54 
İDARİ YARGILAMA USULÜNDE DURUŞMA MÜESSESESİ ........................................ 55 
RE’SEN TAHKİK İLKESİ ...................................................................................................... 58 
FERAGAT ............................................................................................................................... 60 
ISLAH ...................................................................................................................................... 62 
AÇIKLAMA VE YANLIŞLIKLARIN DÜZELTİLMESİ ..................................................... 65 
DAVAYA MÜDAHALE VE DAVANIN İHBARI ................................................................ 68 
MERCİ TAYİNİ ...................................................................................................................... 71 
YARGI KARARLARININ UYGULANMASI ....................................................................... 72 
DELİLLER VE İSPAT ............................................................................................................ 77 
İVEDİ YARGILAMA USULÜ ............................................................................................... 79 
KANUN YOLLARI ................................................................................................................. 82 
 
 



  

İDARİ YARGILAMA HUKUKUNUN GENEL ÖZELLİKLERİ 

I. YARGILAMA HUKUKUNUN BİR DALI OLARAK İDARİ 

YARGILAMA HUKUKU 

Bu başlık, tüm yargılama hukuku dallarını b4r arada gören b4r yaklaşımın yansımasıdır. 

Nurullah Kunter Hoca’nın ortaya attığı bu yaklaşıma göre, “muhakeme hukuku” müstak4l b4r 

hukuk dalıdır, 4dar4 muhakeme, ceza muhakemes4, meden4 muhakeme hukuku g4b4 dallar 4se 

müstak4l hukuk dalları değ4ld4r, muhakeme hukukunun alt dalıdır. Amaç madd4 gerçeğe 

ulaşab4lmekt4r, bu uğurda sadece 4dar4 yargılama hukukunun değ4l, genel b4r muhakeme 

hukukunun araçlarını kullanmak mümkün olmalıdır. İşte müstak4l b4r muhakeme hukukunun 

varlığı, tüm yargılama hukuklarının b4rb4rler4nden etk4lenmeler4ne, faydalanmalarına 4mkan 

sağlamakta ve böylece madd4 gerçeğ4n ortaya çıkmasında yardımcı araçlar ed4n4lmes4ne ves4le 

olmaktadır. 

 

II. İDARİ YARGILAMA HUKUKU/İDARİ YARGI – İDARE HUKUKU 

İLİŞKİSİ 

İdare hukuku, 4dar4 yargı tarafından oluşturulmuştur. Yan4 süreç aslında tersten 4şlem4şt4r. 

Önce hukuk dalı ve sonra buna 4l4şk4n yargı yer4 doğmamış, önce yargı yer4 doğmuş, bu yargı 

yer4 zaman 4ç4nde verd4ğ4 kararlar dolayısıyla yen4 b4r hukuk dalı olan 4dare hukukunu 

doğurmuştur. Bununla b4rl4kte, 4dare hukuku zamanla bağımsızlığını kazandığı 4ç4n, yan4 tek 

beslenme kaynağı 4dar4 yargı olarak kalmadığı 4ç4n, farklı hukuk dallarına 4l4şk4n kurallar da 

4dare hukukunda etk4l4 olmaya başlamıştır. Bunun sonucu olarak deneb4l4r k4, 4dar4 

uyuşmazlıkları çözme tekel4 4dar4 yargıda, 4dar4 yargılama usulünde değ4ld4r.  

İdar4 yargı, önüne uyuşmazlıklar geld4kçe ortaya koyduğu 4lkelerle 4dare hukukunu 

oluşturmuştur. Esk4den 4dare hukuku 4dar4 yargının tekel4ndeyd4; ancak artık özell4kle AB 

hukuku ve alternat4f uyuşmazlık yolları, 4dare hukukunun d4ğer yargı yerler4nde de söz konusu 

olmasını sağladı. Yan4 artık 4dar4 uyuşmazlıkların heps4 4dar4 yargıya g4tmez. Yasa koyucu, 

hang4 uyuşmazlığın hang4 yargıya g4deceğ4n4 bel4rlemek hususunda takd4r yetk4s4n4 ha4zd4r. 

Örneğ4n Kabahatler Kanunu’ndan kaynaklanan 4dar4 para cezaları adl4 yargıya g4tmekted4r. 

Buradak4 yaklaşım, k4m daha 4y4 hak savunab4lecekse o mahkemen4n önüne g4tmes4d4r. Adl4 

yargı da sürekl4 bedel uyuşmazlıklarıyla 4lg4lend4ğ4 4ç4n para cezaları konusunda daha mah4rd4r.  



Anayasa da 4dar4 4şlemler4n denetlenmes4n4n zorunlu olduğunu ortaya koyarken, bunun 

4dar4 yargı tarafından yapılmasını zorunlu tutmamaktadır. Buna paralel olarak, 4dare hukukunda 

d4ğer hukuk dallarının etk4s4n4n de artmasıyla, b4r takım 4dar4 uyuşmazlıkların adl4 yargıya 

bırakıldığı örnekler g4tt4kçe artmaktadır. Hatta ülkem4z4n, Anglosakson ülkeler4nde olduğu g4b4, 

b4r yargı b4rl4ğ4 s4stem4ne doğru g4tt4ğ4, 4dar4 yargının kaldırılması 4ht4mal4n4n güçlend4ğ4 de 

söyleneb4l4r. 

 

III. USULÜN ÖNEMİ VE GEREKLİLİĞİ 

İdar4 yargılama usulü çoğu zaman 4dar4 usulle karıştırılmaktadır; ancak 4dar4 usul 4le 4dar4 

yargılama usulü b4rb4r4nden farklı kavramlardır. Bu ders kapsamında 4şleyeceğ4m4z konular, 

4dar4 yargılama usulü 4le alakalıdır, muhakemen4n nasıl yapılacağına 4l4şk4n müesseselerle 

4lg4l4d4r. İdar4 usul 4se, 4daren4n 4şlem4n4 yaparken 4zleyeceğ4 usulü 4fade eder. İşlem 4lan mı 

ed4lmel4 yoksa tebl4ğ m4 ed4lmel4, yazılı mı olmalı yoksa sözlü mü olmalı, hang4 aşamalardan 

geçerek 4cra ed4lmel4 g4b4 soruların cevabını 4dar4 usul ver4r. İdar4 yargılama usulü mahkemeye 

4nt4kal ett4kten sonrak4 aşamadır, 4dar4 usul 4se mahkemeye gelmeden önce 4dar4 4şlem4n 

geçeceğ4 aşamaları 4fade eder.  

Usul 4ç4n genel olarak şu söyleneb4l4r: “usulü b4lmeyen esasa ulaşamaz.” Z4ra usul 

olmaksızın esas ortaya çıkarılamaz. Usulün varlık gerekçes4, amacı, esasa ulaşmayı mümkün 

kılmaktır. Usul en az esas kadar öneml4d4r. Hatta usul esastan daha öneml4d4r b4le 

deneb4l4r. Sokrates mahkum olduğunda sadece usule aykırı ve hukuku zedeler d4ye 

öğrenc4ler4n4n kurtarma taleb4n4 kabul etmem4şt4r. Bu durum, usulü b4r madd4 gerçekten, suçlu 

olup olmamaktan, yan4 esastan daha öneml4 gördüğünü ortaya koymaktadır.  

Usul esasa ulaşmak 4ç4n b4r araçtır; ama bazen bu usul esasa ulaşmayı engelleyeb4l4r. O 

yüzden usul, mahkemen4n 4lk kanaat4n4n gerçek olmama 4ht4mal4n4n sağlamasını yapan, 

süzgeçten geç4ren şey olarak düzenlenmel4d4r. Usul tek başına gerçeğ4 bulmaz; ancak gerçeğ4n 

bulunmasına yönel4k sağlıklı zem4n4 hazırlar. Gerçeğ4n bulunmasına yönel4k farklı f4k4rler4n 

çatışmasının alanını oluşturur. 

İdar4 yargılama usulünün öneml4 b4r özell4ğ4, eş4t olmayanlar arasındak4 b4r yargılamaya 

yönel4k usul kurallarını ortaya koyuyor olmasıdır. B4r tarafta güçlü olan 4dare, d4ğer tarafta 

4daren4n davranışlarından zarar görecek/görmüş olan b4reyler. İdare tek taraflı 4şlem yaparken 

k4ş4lere sormadığı 4ç4n, bu anlamda “üstün” kabul ed4lmekted4r. Kamu yararı ve 4daren4n 

h4zmetler4 hızlıca, aksamadan sunab4lmes4 4ç4n var olan bu üstünlüğe karşı 4dar4 yargılama 



usulü, b4reyler4n kend4n4 savunab4leceğ4, haklarını arayab4leceğ4, hukuka aykırı 4şlem4n hukuk 

alem4nden kaldırılmasını sağlayab4lecekler4 b4rtakım mekan4zmalar öngörmekted4r. 

Dolayısıyla 4dar4 yargılama usulü müesseseler4n4n “eş4tleşt4r4c4” olması gerekmekted4r. Bu 

eş4tleşt4rme bazı hallerde çok bar4z olarak görüleb4l4r. Örneğ4n; 4şlem yaparken b4r gerekçe 

sunmak zorunda olmayan 4dare, bu 4şleme karşı dava açıldığında gerekçes4n4 sunmak 

zorundadır, yan4 davadak4 4spat yükü 4daren4n üzer4nded4r. İspat külfet4n4n 4dareye 

yüklenmes4n4n eş4tleşt4r4c4 b4r etk4s4 olduğu söyleneb4l4r. 

Özell4kle 4daren4n tek taraflı 4şlem yapması ve buna karşılık b4reyler leh4ne eş4tleşt4r4c4 

b4rtakım müesseseler4n gerekl4l4ğ4, aslında 4dar4 yargının ayrı olması gerekt4ğ4n4 ortaya koyan 

en öneml4 noktalardan b4r4s4d4r. İdar4 rej4m4n olduğu b4r yerde 4dar4 yargının kaldırılması, bu 

eş4tleşt4r4c4l4ğ4 de ortadan kaldırab4l4r. Zaten sürekl4 eş4tler arasındak4 4l4şk4lerle 4lg4lenen adl4 

yargı, bu eş4tleşt4rme fonks4yonunu 4fa edemeyeb4l4r.  İdar4 yargı, kamu yararı gereğ4 üstün gücü 

olması kabul ed4len 4dareler4n, bu üstün gücü kullanarak, b4lerek veya b4lmeyerek, k4ş4ler4n 

haklarını veya menfaatler4n4 4hlal ett4ğ4nde, yan4 hukuka aykırı davrandığında, bu hukuka 

aykırılıkların g4der4lmes4n4 sağlar. Dolayısıyla 4dar4 yargının varlığı, 4darey4 hukuka uygun 

davranmaya mecbur bırakacak ortamın sağlanmasına yarar. 

Her ne kadar, 4dare hukuku ve 4dar4 yargılama usulü kuralları ve 4lkeler4 4dare aleyh4ne 

4şl4yormuş g4b4 gözükse de aslında bunların 4dare leh4ne olduğunu anlamak öneml4d4r. Bu 4lke 

ve kuralların varlığı sayes4nde 4dare, daha 4y4, daha doğru, daha hukuka uygun muamelelerde 

bulunmak konusunda “ıslah ed4lm4ş” olur. Bu kurallar, 4dareye, hatalarını görme, 

aksaklıklarının farkına varma ve bunları g4derme 4mkanı tanımaktadır. Amaç 4dareye ayak bağı 

olmak, yapacaklarını zorlaştırmak değ4ld4r. B4lak4s, 4daren4n 4y4leşmes4ne, etk4nleşmes4ne, 

görev4n4 daha 4y4 yapar hale gelmes4ne katkı sağlamaktır. 

Aslında 4dar4 yargılama usulünün de 4darelerden “beslend4ğ4” kabul ed4leb4l4r. Gerek 

mahkeme kararları gerekse kural koyucular, uygulamada çıkan sorunlara, uyuşmazlıklara 

bakarak yen4 4çt4hatlar gel4şt4rme ve gerek4rse kurallar koyma gereğ4 duyab4l4rler. Bu açıdan 

bakılırsa, sürec4n 4k4 taraflı b4r alışver4ş olduğu anlaşılmış olur. Bu açıdan bakıldığında, 4dareler 

kend4ler4ne dava açanların kend4 haklarını aramak dışında, esasında ülkedek4 hukukun 

gel4şmes4ne ve 4daren4n standartlarının artmasına da katkıda bulunduğu şekl4nde anlamak 

gerek4r. Halbuk4 4dareler kend4ler4ne dava açılmasını büyük b4r düşmanlık olarak 

görmekted4rler, bu çok yanlış b4r yaklaşımdır. 

 

Açıklamalı [AP1]: İdari yargının eşitleştirici rolü 

Açıklamalı [AP2]: İdare hukuku ve idari yargı sadece kişiler 
için yoktur. İdari yargı idareyi “ıslah eder”; idare çıkardığı 
uyuşmazlıklarla idari yargının içtihat oluşturmasını sağlar. 

Açıklamalı [MOK3]: Mesela yargının tecrübeyle geliştirdiği 
dava türleri var. yargı dosyada kararına yansıtmayan bir 
şekilde memurun o makamına gelişine bakıyor. Adım adım 
yükselerek yeni makama gelmiş kimse hiçbir gerekçe 
göstermeden, hiçbir soruşturma olmadan görevden 
alınmışsa bunu iptal ediyor. Geldiği göreve bir çeşit 
kayırmayla, bir şekil sıçramayla en alt basamaktan en üst 
basamağa gelmek şeklinde gelmişse, böyle gelen böyle gider 
diyor ve onun görevden alınmasını iptal etmiyor. Ona silişkin 
davalarda idarenin takdirindedir diyor; diğerine ilişkin 
davalarda başarısızlığını ispat eden herhangi bir veri olmadan 
hakkında açılmış ve sonuçlanmış bir soruşturma olmadan 
görevinden alındığı için hukuka aykırıdır ve iptali gerekir 
diyor. Baktığınızda hiç de siyasi yaklaşmıyor, bir mantığı var. 
Bu mantığı esasında idare anlasa ve görse bu mantığa göre 
görevden alacağı kimse adım adım yükselerek o makama 
gelmiş ise bunun görevden alınmasının haklı gerekçesi varsa, 
gerekçelendirerek görevinden aldığında, başarısızlığını ortaya 
koyduğunda yaptığı hukuka aykırı işlemler için açılan 
soruşturmalar sonrasında aldığı disiplin cezalarını ortaya 
koysa idare de iptal etmeyecek. Bu kadar adım adım 
yükselmiş bir kimseyi nasıl keyfi olarak, takdiri olarak 
gönderirsin diyor. Diğerinde de zaten böyle gelmiş dolayısıyla 
aynı şekilde gönderebilirsin diye bakıyor. O yüzden yargının 
tecrübeyle geliştirdiği şeyler; hemen ilk planda siyasidir, 
insanına göredir, tanıdığı vardır 
diye denilecek bir şey değil. O yüzden benim bakış açım, size 
de onu tavsiye ediyorum, ilk planda herkesin yaptığı gibi 
kaybettiği zaman yargının taraflı olduğunu söylemek değil; 
bunun mantığı nedir, niçin böyle yapmış olabilir, bunu 
araştırmak ve bu araştırmaların sonucunda hiçbir veri 
çıkmıyorsa yargının o zaman her insani olayda olduğu gibi 
sübjektif davranmış olabilmesine ihtimal vermek. 



DAVA KONUSU OLABİLECEK HUKUKİ MUAMELELER 

İdar4 uyuşmazlık doğuran hukuk4 muameleler, 4dar4 yargıda dava konusu olab4l4rler. 

Bunlar 4şlem, eylem veya sözleşme şekl4nde karşımıza çıkab4l4rler. Özell4kle farklı 4şlem 

türler4n4n varlığı, yargı yer4n4n tesp4t4 ve yargı kararının uygulanması açısından çeş4tl4 sonuçlara 

yol açmaktadır. 

İdar4 4şlemler, 4dar4 dava konularının büyük b4r bölümünü oluşturmaktadır. İdar4 4şlem, 

k4ş4ler4n hukuk4 durumunu değ4şt4recek n4tel4ktek4 hukuk4 muamelelerd4r. D4ğer yargılama 

usuller4nde söz konusu olmayan bu tek taraflılık, 4dar4 4şlem4n yargılanmasında d4kkate alınan 

b4r husustur. İdar4 yargılamanın da esas gündem4, tek taraflı olarak hukuk4 durumu değ4şt4ren 

4şlem4 yapan 4daren4n, yargılanan 4şlem4n4 savunmasıdır. 

İdaren4n yaptığı tüm 4şlemler 4dar4 davaya konu olmaz. Ayrıca, 4dare dışındak4 b4rtakım 

makamların yaptığı b4r takım 4dar4 4şlemler 4dar4 davaya konu olab4l4r. İdareler yapmasına 

rağmen özel hukuka 4l4şk4n 4şlemler 4dar4 4şlem değ4ld4r, bunlar zaten 4dar4 davaya konu 

olamazlar. Bunun dışında henüz kes4n n4tel4kte olmayan, 4cra4 n4tel4k kazanmamış, kanundak4 

4fades4yle “kes4n ve yürütüleb4l4r olmayan” hazırlık 4şlem4, görüş b4ld4rme g4b4 4şlemler de 

hukuk4 durumda değ4ş4kl4k yapmadıkları sürece, 4dar4 davaya konu olamazlar. Ayrıca 

yasamanın ve yargının yaptığı b4r takım 4dar4 4şlemler de vardır ve bunlar 4dar4 davaya konu 

olab4l4rler. Y4ne, özel k4ş4ler4n yaptığı b4r takım 4dar4 4şlemler olab4leceğ4 ve bunların da 4dar4 

yargı denet4m4ne tab4 olduğu söylenmel4d4r. 

İdar4 4şlemler4n madd4 bakımdan tasn4f4, yapılan tasn4fe göre yargı yer4nde değ4ş4kl4klere 

yol açab4l4r veya yargı kararının uygulanması açısından özell4kl4 durumlar ortaya çıkab4l4r. En 

temel tasn4f şu şek4lded4r: b4rel 4şlem ve genel 4şlem. B4rel 4şlem kend4 4ç4nde b4rel şart ve b4rel 

öznel; genel 4şlem kend4 4ç4nde genel karar ve genel düzenley4c4 4şlem olarak ayrılmaktadır. 

Bunlar dışında b4r de karma 4şlemler denen b4r kategor4den söz ed4lmekted4r. Karma n4tel4kl4 

olduğu söylenen 4şlemlerde, b4rell4k veya genell4k özell4kler4nden hang4s4 ağır basıyorsa ona 

göre değerlend4rme yapılır. 

İdar4 4şlemlere kural olarak 4şlem4 yapan yerdek4 4dare mahkemes4nde dava açılır. Bu 

genel yetk4 kuralıdır. Danıştay Kanunu md.24 4se, Danıştay’ın 4lk derece mahkemes4 olarak 

görev yapacağı haller4 sayarak genel yetk4 kuralına 4st4sna get4rm4şt4r. Buna göre ülke çapında 

uygulanacak genel düzenley4c4 4şlemler, CB Kararları (karar 4le kararname farklı şeylerd4r), CB 

tarafından çıkarılan CBK dışındak4 düzenley4c4 4şlemler g4b4 bazı hallerde dava doğrudan 

Danıştay’da açılmalıdır. 

Açıklamalı [AP4]: Yargılanan işlemdir. 

Açıklamalı [MOK5]: Yargılama usulünde 14. maddede4 
idari işlem ilk incelemede bakılacak hususlardan birisi idari 
davaya konu olabilecek kesin ve yürütülebilir bir işlem olup 
olmadığına bakıyor. İdari işlemler konusunda kesin ve 
yürütülebilir tabirini kullanıyor; icraî demiyor. Öğretide icraî 
kelimesi daha çok geçiyor. Kesin ve yürütülebilir olması biri 
idari işlem davaya konu olabilmesi bakımından önem taşıyor. 
Kesinlikten kasıt şu: İdarenin içinde zorunlu itiraz 
mekanizması varsa onu tamamlamadan dava açamazsın 
demek. 
 
Yürütülmesi gereken denilen husus, hukuki durumu etkileme 
potansiyeli olan bir şey.  
 
Dolayısıyla bu da ikinci kısmı. 
• İdare kendi içinde kararını verdi mi? Usul gereği idareden 
geçip karar verdi mi? 
• Yürütülmesi gereken bir işlem mi? 



Yargı yer4 dışında, b4r 4şlem4n b4rel veya genel olmasının yargı kararının uygulanması 

açısından da bazı sonuçları vardır. B4rel 4şlem4n 4ptal4, sadece davaya konu 4şlem4n muhatabı 

k4ş4y4 4lg4lend4r4r ve onun 4ç4n sonuç doğurur (b4rel 4şlem4n b4rden fazla muhatabı varsa heps4 

4ç4n sonuç doğurab4l4r). Halbuk4, b4r genel düzenley4c4 4şlem4n 4ptal4, bu genel düzenley4c4 

4şlem4n muhatabı olan herkes açısından sonuç doğurur. 

İdar4 4şlemler dışında, 4dar4 eylemler de 4dar4 davaya konu olab4l4r; ancak 4şlemler hem 

4ptal hem tam yargı davasına konu olab4l4rken, 4dar4 eylemler sadece tam yargı davasına konu 

olab4l4r. Yan4 yapılmış olan b4r eylem4n 4ptal4 (mantık gereğ4) 4stenemez, sadece bu eylemden 

doğan b4r zarar varsa o talep ed4leb4l4r. İdar4 eylem bünyes4nde hem yapmayı hem de 

yapmamayı, 4hmal etmey4 barındırır. İdar4 eylem hem eylemd4r hem de eylems4zl4kt4r. Eylemler 

açısından b4r de temel4nde h4çb4r 4şlem4n olmadığı “salt 4dar4 eylem” ve temel4nde b4r 4şlem 

olan, tek n4tel4ğ4 bu 4şlem4n 4cra ed4lmes4 olan “4şlem4n 4crası n4tel4ğ4ndek4 4dar4 eylem” ayrımını 

yapmakta fayda vardır. Bunlardan 4lk4 müstak4l olarak davaya konu ed4leb4l4rken, d4ğer4n4n 

varlığı 4şleme bağlı olduğundan, dava ed4leb4lmeler4 de 4dar4 4şleme bağlıdır. 

İdar4 davaya konu olab4lecek b4r d4ğer 4dar4 muamele de 4dar4 

sözleşmelerd4r. Sözleşmen4n konusu b4r 4dar4 faal4yete 4l4şk4n 4se ve taraflardan b4r4s4n4n 

sözleşmede yer almasa b4le çeş4tl4 kamusal yetk4ler4 kullanma 4mkanı varsa 4dar4 sözleşme 

sayılmaktadır. İdar4 sözleşmen4n en öneml4 farkı sözleşmede yer almayan fakat konusunun 

gerekt4rd4ğ4 üstün yetk4ler4 4daren4n kullanab4lmes4d4r. İdar4 sözleşmeler, bazen 4dar4 b4r 4şlem 

g4b4 görünüp 4ptal davası konusu olab4l4r, bazen de sözleşmen4n uygulanmasına 4l4şk4n b4r dava 

konusu söz konusu olab4l4r. 

 

İDARİ YARGILAMA USULÜNDE GÖREV VE YETKİ 

Doğal yargıç gereğ4 davaların, önceden bel4rlenm4ş kurallara göre tesp4t ed4len mahkeme 

önünde açılması gerekmekted4r. B4r uyuşmazlığın hang4 mahkemede görüleceğ4n4n taraflara 

veya sübjekt4f şartlara göre değ4l, objekt4f kurallara göre tesp4t ed4lmes4n4 görev ve yetk4 

kuralları sağlar. 

Görev, hang4 tür mahkemen4n bakacağını 4fade eder. Yetk4 4se neredek4 mahkemen4n 

bakması gerekt4ğ4n4 4fade eder. Örneğ4n Danıştay türünün tek örneğ4 olduğu 4ç4n, Danıştay’ın 

görevl4 olduğu söylenen halde otomat4k olarak yetk4 de bel4rlenm4ş oluyor. Görev 4k4 boyutu 

olan b4r husustur. Görev 4ncelemes4nde önce 4dar4 yargı mı, adl4 yargı mı görevl4 d4ye bakılır. 

Buna dış görev kuralı da den4r. İdar4 yargı tesp4t ed4l4rse bu sefer de 4dar4 yargı 4ç4nde 4dare 

Açıklamalı [MOK6]: Mesela başka üniversitelerden 
geçenlerden bir kısmını bir sene orada üçüncü sınıfta 
olmasına rağmen burada ikinci sınıfta verilen dersleri almış 
olmadığı için ikinci sınıftan başlatmışlar. Bazılarını ise üçüncü 
sınıftan başlatmışlar. 
İkinci sınıftan başlatılanlar, bir sene geriden başladıkları için 
bundan zarar görmüşler. Bu durum açıkça bir haksızlık. Dava 
açanlar bakımından kazananlar olmuş ama bir genel 
düzenleyici işlem olmayıp tek tek öğrencilerin intibakı 
nedeniyle olduğu için dava açmayan bundan yararlanamıyor. 
Ancak idare buna emsal karar diyecek ve değiştirerek 
uygulayacak, ama emsal karar uygulamak diye bir şey yok. 
Çünkü kişinin durumunda farklılıklar olabilir, 
değerlendirmesinde, aldığı derslerde. Dolayısıyla genel 
düzenleyici işlem, birel işlem niteliğinin önemli hukuki 
sonuçları var. 

Açıklamalı [MOK7]: İki kitapta şimdiye kadar hiç örneğine 
rastlanmamış ihtimalden bahsediyor. O ihtimal de şu; akit 
taraflar, idare ile özel hukuk kişisi, idare sözleşmedeki 
görevlerini yerine getirmeyince idareye karşı özel hukuk kişisi 
dava açabiliyor. İkinci ihtimal de idare sözleşme görevini 
yerine getirmeyen özel hukuk kişisine karşı sözleşmedeki 
vecibelerini yerine getirsin diye idari yargıda dava açıyor. Bu 
ikinci ihtimal hiç rastlanmıyor. Çünkü idare işlemlerdeki 
yetkisine dayanarak karşı taraf sözleşmedeki yükümlülüğünü 
yerine getirmezse idari işlem yapıyor. Doğrudan cezasını 
kesiyor. Doğrudan hukuki muameleyi yapıyor. Siz normal bir 
işlemmiş gibi sözleşmenin tarafı olarak değil, iptal davası 
açıyorsunuz. Ama normalde sözleşmeye bağlanan bir hukuki 
rejimde taraflar mahkemeye başvurarak sözleşme şartlarını 
yerine getirip getirmediğini tartışmak ve razı olmadıkları 
değişikliği hakimin müdahalesini istemek durumundayken, 
bu örnek fazla gözükmüyor. 



mahkemes4 m4, verg4 mahkemes4 m4, yoksa Danıştay mı görevl4 olacak bunun tesp4t4 gerek4r, 

buna da \ç görev kuralı den4r. Eğer h4çb4r hüküm yoksa, genel görevl4 olarak 4dare 

mahkemes4nde dava açılması gerek4r. 

Genel görev4n b4rtakım 4st4snaları vardır. Bunlardan en öneml4s4 Danıştay Kanunu 

md.24’tür. Bu maddede Danıştay’ın 4lk derece mahkemes4 olarak görevl4 ve yetk4l4 olacağı 

4st4sna4 haller sayılmıştır. Y4ne Kabahatler Kanunu kapsamında kes4len para cezalarının adl4 

yargıya g4tmes4 de görev4n b4r 4st4snasıdır. 

Görev ve yetk4, b4rb4r4nden farklı müesseselerd4r. Görev, mahkeme türünü bel4rler. Yetk4 

4se görevl4 mahkeme türünün hang4 yerdek4 merc44n4n davaya bakacağını bel4rler. 

Değerlend4rme yapılırken önce görev, sonra yetk4 tesp4t ed4lmel4d4r. 

Görev aslında “yargı kolunun tesp4t4” olarak 4fade ed4leb4l4r; ancak burada sadece adl4 

yargı, 4dar4 yargı, anayasa yargısı ya da uyuşmazlık yargısı tesp4t4 yapmak yeterl4 değ4ld4r. 

Bunlardan hang4s4ne g4rd4ğ4n4n tesp4t4 “dış görev uyuşmazlığı” olarak adlandırılır. Bu tesp4tten 

sonra b4r de o yargı kollarının 4ç4nde farklı görevler4 olan mahkemelerden hang4s4n4n görevl4 

olduğunun tesp4t4 gerek4r. Buna da “4ç görev uyuşmazlığı” adı ver4l4r. Örneğ4n 4dar4 yargı olarak 

dış görev tesp4t ed4ld4kten sonra b4r de verg4 mahkemes4, 4dare mahkemes4 veya Danıştay olarak 

b4r 4ç görev tesp4t4 yapılmalıdır. (Bölge İdare Mahkemes4’nde dava açmak mümkün olmadığı 

4ç4n, BİM 4ç görev tesp4t4nde d4kkate alınmamalıdır) 

Dış Görev 

İdar4 uyuşmazlıkların kural olarak 4dar4 yargıda çözüleceğ4 söyleneb4l4r; ancak bu kuralın 

pek çok 4st4snası vardır. İdar4 yargılama usulüne 4l4şk4n en başta yapılan açıklamalarda da 

olduğu g4b4, kanun koyucu 4dar4 uyuşmazlıklarda görev olarak adl4 yargı yerler4n4 de 

bel4rleyeb4l4r. Dolayısıyla tüm 4dar4 davalar 4dar4 yargıda çözülür denemez. 

Tüket4c4 olmamakla b4rl4kte, aşağıdak4 uyuşmazlıklarda 4dar4 yargı yerler4 görevl4 

değ4ld4r: 

1. Kabahatler Kanunu uyarınca ver4len 4dar4 para cezalarında kural olarak sulh ceza 

mahkemes4 görevl4d4r. 

2. Yap-4şlet-devret model4 4le yapılan sözleşmeler adl4 yargıya tab4d4r. 

3. Tapu s4c4l4yle 4lg4l4 davalarda kadastro mahkemeler4 görevl4d4r. 

4. Nüfus kayıtlarına 4l4şk4n davalarda da adres4n4n bulunduğu yer Asl4ye hukuk 

mahkemes4 görevl4d4r. 

Açıklamalı [MOK8]: Buna çok büyük bir eleştiri 
gelmemiştir. Çünkü özellikle bu bazı arazi davalarında, trafik 
kazası davalarında idare mahkemelerinin her şehirde 
olmaması nedeniyle yerinde keşif yapmak, olay yerine 
gitmek, bilirkişi incelemesi yaptırmak konusunda zorluk 
olabileceği düşüncesiyle de adli yargıya verilmiş görevler var. 
Karayolları Trafik Kanununda mesela trafik kazalarında devlet 
memurları karışsa bile zarar gören olsa bile diyerek, adli 
yargıyı görevli kılıyor. Çünkü burada yargılamada yerinde 
daha çabuk görülebilsin diye düşünülmüştür. 
 
Ama eleştiriler de tabi ki vardır.  İdari yargı işlemin sakatlığını 
bulmak için kullandığı argümanlar daha etkin ve işlemi daha 
iyi tanımaya müsait olduğu için, adli yargı denetiminin 
sadece yetki ve sebep açısından daha yüzeysel bir denetim 
yaptığına ilişkin eleştiriler var. 

Açıklamalı [AP9]: İdari Yargının görevli olmadığı idari 
uyuşmazlıklar 



5. Sosyal s4gortalara 4l4şk4n davalarda 4ş mahkemeler4 görevl4d4r. 

6. İmar Kanunu md.17 kapsamındak4 uyuşmazlıklarda adl4 yargı görevl4d4r. 

7. Kamu 4kt4sad4 teşebbüsler4n4n özel hukuka tab4 faal4yetler4nden doğan davalar adl4 

yargıya tab4d4r. 

8. İdaren4n araçlarının karıştığı traf4k kazalarında adl4 yargı görevl4d4r. 

9. Eser sah4b4 ve 4dare arasında çıkan uyuşmazlıklarda adl4 yargı görevl4d4r. 

10. Orman sınırlarına 4t4raz davalarında kadastro mahkemes4 görevl4d4r. 

11. İcra ve 4flas memurlarının kusurlarından doğan zararların tazm4n4 davaları adl4 

yargıda görülür. 

12. TFF’ye 4l4şk4n kanunda öngörülen uyuşmazlıklarda Tahk4m Kurulu görevl4d4r. 

13. Kamu alacakları neden4yle haczed4len menkul mallara 4l4şk4n 4st4hkak davaları 

adl4 yargıda açılmalıdır. 

14. İdareler arası özel hukuk uyuşmazlıklarından doğan davalarda 1. Asl4ye Hukuk 

Mahkemes4 “mecbur4 tahk4m” olarak görevl4d4r. 

 

I. İç Görev 

Dış görev, yan4 görevl4 yargı kolu tesp4t ed4ld4kten sonra, 4dar4 yargı 4çer4s4nde görevl4 

olan mahkemen4n tesp4t ed4lmes4 gerekmekted4r. Buradak4 usul, 4st4snadan başlayarak göreve 

g4tmek şekl4nded4r. Önce olayda 4st4sna4 olarak görevl4 olan herhang4 b4r mahkeme olup 

olmadığına bakılır, eğer herhang4 b4r özel hüküm yoksa genel göreve 4l4şk4n madde uygulanır. 

Adl4 yargı yer4n4 görevl4 kılan b4r kural yoksa Danıştay K. 24.maddeye bakılır, bunda 

yoksa BİM Kanunu md.6’ya bakılır, onun da görev4ne g4rm4yor ve bunlar dışında herhang4 b4r 

özel hüküm de tesp4t ed4lem4yorsa İYUK 32.maddedek4 genel görev ve yetk4ye 4l4şk4n kural, 

yan4 4şlem4 yapan makamın bulunduğu yer 4dare mahkemes4n4n görevl4 olması kuralı uygulanır.  

 

II. Yetk\ 

Yetk4ye 4l4şk4n düzenlemeler, İYUK 32-36 maddeler4 arasında bulunuyor. 

32.madde genel yetk4y4 düzenl4yor: 

İdar% davalarda genel yetk%: Madde 32 –  

Açıklamalı [MOK10]: Danıştay iç hukuktaki bir yargı 
düzeninin en üst mahkemesi olması nedeniyle kendisini 
davaların günlük tartışmasının dışına çekip, mümkün olduğu 
kadar temyiz merci olarak içtihatta bulunacak, somut 
olayların haklılığını belirlemekten ziyade somut olaylardaki 
uyuşmazlıkların çıkarttığı hukuk ilkelerini tartışacak, 
böylelikle içtihatlar verebilecek bir mahkeme olmaya 
çalışıyor. Dolayısıyla bir saygınlık amaçlı geri çekiliş var. 

Açıklamalı [AP11]: İç görevin tespiti silsilesi 



1. Göreve )l)şk)n hükümler saklı kalmak şartıyla bu Kanunda veya özel kanunlarda yetk)l) 

)dare mahkemes)n)n göster)lmem)ş olması hal)nde, yetk)l) )dare mahkemes), dava konusu olan 

)dar) )şlem) veya )dar) sözleşmey) yapan )dar) merc))n bulunduğu yerdek) )dare mahkemes)d)r.  

2. Bu Kanunun uygulanmasında yetk) kamu düzen)ndend)r. 

Madde metn4nde tüzel k4ş4n4n bulunduğu yer 4dare mahkemes4 değ4l, “4şlem4 yapan 

makamın bulunduğu yer 4dare mahkemes4” denm4şt4r. Örneğ4n 4şlem4 İstanbul İl Kültür 

Müdürlüğü yapmışsa, Kültür ve Tur4zm Bakanlığı’na bağlı d4ye Ankara değ4l İstanbul İdare 

Mahkemes4 yetk4l4d4r. Burada “makam” kel4mes4 öneml4d4r. Makam dend4ğ4 zaman mutlaka 

tüzel k4ş4l4k olması gerekmez, 4dar4 yargı da dava açmak 4ç4n mutlaka tüzel k4ş4y4 

aramamaktadır, b4r tüzel k4ş4l4ğ4n başka yerdek4 b4r b4r4m4ne karşı da dava açılab4leceğ4 kabul 

ed4lmekted4r. Z4ra 4şlem yapma yetk4s4 sadece tüzel k4ş4de değ4ld4r ve 4dar4 yargıda esas 

yargılanan makam değ4l, 4şlemd4r. 

Madde 32, tüm yetk4 kuralları açısından genel kural n4tel4ğ4 taşımaktadır. Devamında 

gelen maddelerde 4se özel kurallara yer ver4lmekted4r. 

 

33.madde kamu görevl4ler4ne 4l4şk4n davalarda yetk4y4 düzenl4yor: 

Kamu görevl%ler% %le %lg%l% davalarda yetk%: Madde 33 –  

1. Kamu görevl)ler)n)n atanması ve nak)ller) )le )lg)l) davalarda yetk)l) mahkeme, kamu 

görevl)ler)n)n yen) veya esk) görev yer) )dare mahkemes)d)r.  

2. Kamu görevl)ler)n)n görevler)ne son ver)lmes), emekl) ed)lmeler) veya görevden 

uzaklaştırılmaları )le )lg)l) davalarda yetk)l) mahkeme, kamu görevl)s)n)n son görev yaptığı yer 

)dare mahkemes)d)r.  

3. Kamu görevl)ler)n)n görevle )l)şk)s)n)n kes)lmes) sonucunu doğurmayan d)s)pl)n 

cezaları )le )lerleme, yükselme, s)c)l, )nt)bak ve d)ğer özlük ve parasal hakları ve mahall) 

)dareler)n organları )le bu organların üyeler)n)n geç)c) b)r tedb)r olarak görevden 

uzaklaştırılmalarıyla )lg)l) davalarda yetk)l) mahkeme )lg)l)n)n görevl) bulunduğu yer )dare 

mahkemes)d)r.  

4. Özel kanunlardak) hükümler saklı kalmak kaydıyla, hâk)m ve savcıların mal) ve sosyal 

haklarına ve s)c)ller)ne )l)şk)n konularla, müfett)ş hal kâğıtlarına karşı açacakları ve )dare 

mahkemeler)n)n görev)ne g)ren davalarda yetk)l) mahkeme, hâk)m veya savcının görev yaptığı 

yer)n )dar) yargı yetk)s) yönünden bağlı olduğu bölge )dare mahkemes)ne en yakın bölge )dare 



mahkemes)n)n bulunduğu yer )dare mahkemes)d)r. 

 

34.madde taşınmazlara 4l4şk4n davalarda yetk4y4 düzenl4yor: 

Taşınmaz mallara %l%şk%n davalarda yetk%: Madde 34 –  

1. İmar, kamulaştırma, yıkım, )şgal, tahs)s, ruhsat ve )skan g)b) taşınmaz mallarla )lg)l) 

mevzuatın uygulanmasında veya bunlara bağlı her türlü haklara veya kamu mallarına )l)şk)n 

)dar) davalarda yetk)l) mahkeme taşınmaz malların bulunduğu yer )dare mahkemes)d)r.  

2. Köy, beled)ye ve özel )dareler) )lg)lend)ren mevzuatın uygulanmasına )l)şk)n davalarla 

sınır uyuşmazlıklarında yetk)l) mahkeme, mülk) )dar) b)r)m)n, köy, beled)ye veya mahallen)n 

bulunduğu yahut yen) bağlandığı yer )dare mahkemes)d)r. 

Bu hükmün get)r)lmes)n)n spes)f)k b)r sebeb) vardır. Taşınmaza )l)şk)n b)r )ht)laf varsa, 

büyük )ht)malle b)r keş)f )ncelemes)ne )ht)yaç olacaktır. Kanun koyucu, keşf) yapacak mahkeme 

taşınmazın bulunduğu yerdek) mahkeme olsun d)ye, burada )şlem) yapan )darey) değ)l 

taşınmazı esas alarak yetk)y) bel)rlem)şt)r. Davalı ve davacı başka başka yerlerde olab)l)r. 

Mesela Antalya'da tur)zm faal)yet) )ç)n araz) tahs)s)ne )l)şk)n b)r uyuşmazlıkta; ş)rket 

İstanbul’da, tahs)s eden Kültür Bakanlığı Ankara'da, taşınmaz da Antalya'da olab)l)r. Burada 

yetk)l) mahkeme Antalya İdare Mahkemes) olacaktır. 

 

35. madde taşınırlara 4l4şk4n davalarda yetk4y4 düzenl4yor: 

Taşınır mallara %l%şk%n davalarda yetk%: Madde 35 –  

Taşınır mallara )l)şk)n davalarda yetk)l) mahkeme, taşınır malın bulunduğu yer )dare 

mahkemes)d)r 

 

36.madde tam yargı davalarında yetk4y4 düzenl4yor: 

Tam yargı davalarında yetk%: Madde 36 –  

İdar) sözleşmelerden doğanlar dışında kalan tam yargı davalarında yetk)l) mahkeme, 

sırasıyla: 

a) Zararı doğuran )dar) uyuşmazlığı çözümlemeye yetk)l),  

b) Zarar, bayındırlık ve ulaştırma g)b) b)r h)zmetten veya )daren)n herhang) b)r 

eylem)nden doğmuş )se, h)zmet)n görüldüğü veya eylem)n yapıldığı yer,  

Açıklamalı [AP12]: Bu zararı doğuran uyuşmazlık bir 
iptal davası 
olsaydı nerede açılacak idiyse, tam yargı davası da 
orada açılır diyor. Yani siz tam yargı davasını kamu 
görevlisinin atanmasından dolayı açacaksanız iptal 
davası açmış olmasanız bile iptal davası açacak 
olsaydınız, nerede açabilecek idiyseniz, tam yargı 
davasını da orada açacaksınız diyor. Eski görev yeri, 
yeni görev yeri ise tam yargı davası da orada. Dikkat 
edin iptal davası açmış olmasanız bile iptal davası 
açabileceğiniz yerde tam yargı davasını açacaksınız 
diyor. 



c) D)ğer hallerde davacının )kametgahının bulunduğu yer.  

İdar) mahkemes)d)r. 

 

III. Görev ve Yetk\s\z Mahkemeye Başvurma 

Görevl4 olmayan mahkemeye başvurma, İYUK md.9’da düzenlenm4şt4r1. Hükümdek4 

öneml4 nokta, görevs4z yere başvuru tar4h4n4n görevl4 olan yere başvuru 4ç4n geçerl4 olan tar4hler 

4çer4s4nde olmasıdır. Yan4 4dar4 yargıda dava açması süres4 4çeres4nde görevs4z mahkemeye 

başvurulmuşsa md.9’dan yararlanılab4l4r, aks4 halde dava süreden redded4l4r. Örneğ4n k4ş4 4dare 

mahkemes4nde açması gereken davayı, dava süres4n4n 55.gününde asl4ye hukuk mahkemes4ne 

açmış. Bu halde asl4ye hukuk mahkemes4 b4r görevs4zl4k kararı verecekt4r. İşte k4ş4 4dar4 

yargıdak4 dava açma süres4 4ç4nde adl4 yargıda dava açtığı 4ç4n, görevs4zl4k kararının tebl4ğ4nden 

4t4baren 30 gün 4ç4nde 4dare mahkemes4nde dava açab4lecekt4r. Eğer asl4ye hukuk 

mahkemes4nde 61.günde dava açsaydı, 60 günlük dava süres4 geçm4ş olacağı 4ç4n, asl4ye hukuk 

mahkemes4n4n verd4ğ4 görevs4zl4k kararından 4t4baren 30 günlük dava açma süres4nden 

yararlanamayacaktı. 

Burada d4kkat ed4lecek husus, adl4 yargının doğrudan görevl4 mahkemeye gönderm4yor 

olmasıdır. Yan4 adl4 yargı görevs4zl4k kararıyla b4rl4kte görevl4 mahkemeye gönder4lmes4 

şekl4nde b4r karar vermez, kararı ver4p k4ş4ye tebl4ğ eder. K4ş4 tebl4ğ üzer4ne 4sterse 4dar4 yargıda 

dava açab4l4r. 

 

Göreve İl\şk\n Uyuşmazlık Mahkemes\ Kararları 

1. 2918 s. Karayolları Kanunu’na göre ver4len sürücü belges4ne el koyma kararına karşı 

açılacak davalarda da para cezasını vermekle görevl4 olan ADLİ YARGININ görevl4 

olduğu hakkında, Uyuşmazlık Mahkemes4, E. 2018/569, K. 2018/506, T. 24.09.2018. 

2. Tütün ürünü kullanılması dolayısıyla ver4len kapatma cezasına karşı açılacak 

                                                        
1 Görevl4 olmayan yerlere başvurma: Madde 9 –  
1. Çözümlenmes4 Danıştayın, 4dare ve verg4 
mahkemeler4n4n görevler4ne g4rd4ğ4 halde, adl4 yargı yerler4ne açılmış bulunan davaların görev noktasından redd4 
hal4nde, bu husustak4 kararların kes4nleşmes4n4 4zleyen günden 4t4baren otuz gün 4ç4nde görevl4 mahkemede dava 
açılab4l4r. Görevs4z yargı merc44ne başvurma tar4h4, Danıştaya, 4dare ve verg4 mahkemeler4ne başvurma tar4h4 
olarak kabul ed4l4r. 
2. Adl4 yargı yerler4ne açılan ve görevs4zl4k sebeb4yle redded4len davalarda, görevs4zl4k kararının 
kes4nleşmes4nden sonra b4r4nc4 fıkrada yazılı otuz günlük süre geç4r4lm4ş olsa dah4, 4dar4 dava açılması 4ç4n 
öngörülen süre henüz dolmamış 4se bu süre 4ç4nde 4dar4 dava açılab4l4r. 



davalarda, para cezasını da vermekle görevl4 olan ADLİ YARGININ görevl4 olduğu 

hakkında, Uyuşmazlık Mahkemes4, E. 2018/583, K. 2018/515, T. 24.09.2018. 

3. Taşınmaza 4l4şk4n tapu kayıtlarının haz4ne tarafından açılan dava sonucunda 4ptal 

ed4lmes4ne 4l4şk4n zararın tazm4n4 4ç4n açılan davalarda ADLİ YARGININ görevl4 

olduğu hakkında, Uyuşmazlık Mahkemes4, E. 2018/352, K. 2018/457, T. 24.09.2018 

4. “Sümer Hold4ng bünyes4ndek4 Bursa Test Ve Anal4z Laboratuvarında 657 sayılı yasa 

kapsamında memur olarak çalışan davacının çalıştığı kurumun 01.04.1996 tar4h4nde 

TÜBİTAK'a devr4nden, 04.11.2015 tar4h4nde yaş hadd4nden emekl4ye ayrılmasına 

kadar h4zmet sözleşmes4 4le ancak Emekl4 Sandığı 4le 4l4şk4s4n4 koruyarak geçen 

h4zmet süres4 4ç4n emekl4 4kram4yes4n4n ödenmemes4 üzer4ne, tarafına emekl4 

4kram4yes4 ödenmes4 taleb4yle yaptığı başvurunun redd4ne yönel4k 4şlem4n 4ptal4 ve 

emekl4 4kram4yes4n4n emekl4 olduğu tar4hten 4t4baren 4şleyecek yasal fa4z4yle b4rl4kte 

tahs4l4 4stem4yle açılan davanın İDARİ YARGI yer4nde çözümlenmes4 gerekt4ğ4 

hakkında, Uyuşmazlık Mahkemes4, E. 2018/446, K. 2018/525, T. 24.09.2018. 

5. Toptancı haller4nde meyve sebze nakl4yec4l4ğ4 yapan davalının hal kayıt s4stem4ne 

b4ld4r4mde bulunmadan toptan mal alıp satması neden4yle kend4s4nden cezalı hal 

rüsumu alınmasına 4l4şk4n olarak tes4s ed4len encümen kararının 4ptal4 4ç4n açılacak 

davalarda İDARİ YARGININ görevl4 olduğu hakkında, Uyuşmazlık Mahkemes4, E. 

2018/489, K. 2018/527, T. 24.09.2018. 

6. Davalı kurumda prodüktör yapımcı olan davacı tarafından, kurumun 4ç yapımı olan 

d4z4 ve aktüel programa a4t harcama belgeler4 karşılığı parasal değer4n ödenmes4 

4stem4yle açılan ve talep ed4len m4ktarın mevzuat çerçeves4nde öden4p 

ödenmeyeceğ4ne 4l4şk4n bulunan davanın İDARİ YARGI yer4nde görülmes4 gerekt4ğ4 

hakkında, Uyuşmazlık Mahkemes4, E. 2018/317, K. 2018/454, T. 24.09.2018. 

7. Dere ıslah çalışmaları sırasında davalı 4darece 4ş mak4neler4 4le davacının 

taşınmazlarına g4r4lerek, taşınmazların üzer4ndek4 b4tk4 örtüsüne zarar ver4ld4ğ4 ve 

dere sınırı yapılırken taşınmazın yok ed4lerek dere 4ç4ne katıldığı 4dd4asıyla uğranılan 

zararın tazm4n4ne 4l4şk4n davanın ADLİ YARGIDA görülmes4 gerekt4ğ4 hakkında, 

Uyuşmazlık Mahkemes4, E. 2018/334, K. 2018/455, T. 24.09.2018. 

8. Davacıya a4t taşınmazın herhang4 b4r 4dar4 karar alınmadan, davacının b4lg4s4 dışında 

yıktırılması neden4yle meydana gelen zararın tazm4n4 4stem4yle açılan davanın, özel 

hukuk hükümler4ne göre görüm ve çözümünde ADLİ YARGININ görevl4 olduğu 



hakkında, Uyuşmazlık Mahkemes4, E. 2018/337, K. 2018/456, T. 24.09.2018. 

9. Her 4k4 yargı yer4nde de kamu kuruluşu n4tel4ğ4 taşımayan A.A. K4mya Sanay4 A.Ş.’ye 

karşı dava açılmış olması neden4yle 4dar4 yargı yetk4s4 kapsamında açılmış b4r 4dar4 

dava bulunduğundan söz etmek olanaksız olduğundan uyuşmazlığın özel hukuk 

hükümler4ne göre görüm ve çözümünde ADLİ YARGI yer4n4n görevl4 olduğu 

hakkında, Uyuşmazlık Mahkemes4, E. 2018/364, K. 2018/459, T. 24.09.2018. 

10. Sakarya Büyükşeh4r Beled4yes4nce yap-4şlet-devret model4yle Sakarya Hal 

4şletmec4l4ğ4 İnşaat T4caret Anon4m Ş4rket4ne yaptırılan yen4 hal kompleks4nde 

bulunan dükkanların hak sah4pler4ne k4ralanması sürec4ne 4l4şk4n olarak k4ra bedel4 ve 

süreler4n4n tesp4t4 4stem4yle açılan davanın ADLİ YARGI yer4nde görülmes4 gerekt4ğ4 

hakkında, Uyuşmazlık Mahkemes4, E. 2018/503, K. 2018/528, T. 24.09.2018. 

11. Veter4ner H4zmetler4, B4tk4 Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu 24. maddes4n4n 4. fıkrasına 

aykırı olarak faal4yet4n4 sürdürdüğü gerekçes4yle ver4len 4dar4 para cezasına karşı 

yapılan 4t4razın, ürünler4n toplatılmasına 4l4şk4n olarak ver4len karar hakkında ayrıca 

dava açılmış olsa dah4 ADLİ YARGI yer4nde çözülmes4 hakkında, Uyuşmazlık 

Mahkemes4, E. 2018/576, K. 2018/518, T. 24.09.2019. 

  

Açıklamalı [AP13]: Bu esasında yanlış bir karar. Bu 
eylemden kaynaklanan tam yargı davası olması lazım. 
Kökeninde işlem olmadan yapılmış bir eylem. İdarenin 
burada bir yeri yıkması gerekiyorsa bile tebligatta 
bulunması lazım, tahliye etmesi lazım. Dolayısıyla bu 
adli yargının görüleceği şekilde kim haklı kim haksız 
meselesi değil. Haklı olsa bile, kaçak bir bina olsa bile, 
idarenin zarar doğurucu bir davranışın olup 
olmadığını; kökeninde bir idari işlem olmadan idarenin 
böyle bir kamu gücü kullanıp kullanamayacağını idari 
yargı kurallarına göre bakılmasını gerektiren bir husus. 

Açıklamalı [AP14]: Uyuşmazlık Mahkemesi de diyor ki; 
bana niye gönderdiniz, yani zaten bu şirketin idare 
kuruluşu olmadığına göre zaten burada idari yargının 
görevli olması mümkün değildi. Dolayısıyla orada dava 
açılmış sayılamaz. Oranın görevsizlik vermesi lazım. 
Burası da yani adli yargı da zaten görevlilik kararı 
vereceğinden bir uyuşmazlık yok. Yani birisi ben de 
görevsizim, diğeri de ben de görevsizim veya ikisi 
birden ben görevliyim demediğine göre; burada 
sonuçta mükerrer dava kalmayacak ve tek yargı 
düzeninde gidecek diyor. 
 
Yani diyor ki, UYM öyle görüş sorabileceğiniz bir yer 
değil, görevlilik veya görevsizlik kararı olmadığı sürece 
bana başvuramazsınız. 

Açıklamalı [AP15]: Aslında bir idari işlemdir diye, idari 
yargı yerine gitmesi gerekirdi. İdari yargı özel kişinin 
belirlemesini yapması lazımdı. Burada çünkü biçilecek 
bedel aynı zamanda fiyatlara da yansıyacak. Orada 
AVM gibi bir fiyat yaptığınız takdirde kabzımallar onu 
ticaret yaptıkları malın fiyatı üzerine ekleyecekler. Bir 
yerde işte 1000 lira kira vermek nerede, 10 bin dolar 
vermek nerede. Türk lirasına da çevirseniz bile sonuçta 
60 bin lira. Siz 60 bin lirayı nasıl çıkartacaksınız? 
Ticaretini yaptığınız mala ekleyeceksiniz çıkartabilmek 
için. Bu da fiyatları artıracak. Dolayısıyla bu fiyatlar 
piyasa fiyatına göre justum pretium dedikleri makul 
fiyat oluşsun diye -gerçi bu ona girer mi bilmiyorum- 
oluşacak sistemde tersine bir sonuç veriyor. Dolayısıyla 
bakın bu da idari yargının özelliğiyle, kamu malı 
teorisiyle, hallerin idari faaliyetler içindeki kamu malı 
olarak işletilmesinin gerekliliğiyle, idari yargının ... [1]
Açıklamalı [AP16]: Bir önceki yaklaşımından farklı 
çünkü daha önceki iki okuduğumuz örnek neydi? Bu 
tip para cezalarında, para cezası dışındaki cezaların da 
topluca adli yargıya gidip, hüküm uyuşmazlığına yol 
açmamaktı. Burada bakın tam tersi bir yaklaşım var. 
Daha önce idari yargıda açılmış ama yine de bu adli 
yargıya gider diyor. Halbuki önceki yaklaşımıyla 
demesi gerekirdi ki; yani bu normalde ikisinin de adli 
yargıya gitmesi gerekir. Ama idari yargıda devam eden 
bir uyuşmazlık varsa onla birleştirilmesi bakımından 
idari yargıda ikisinin görülmesi söz konusu olabilir 
veya başka bir çözüm düşünecekti. Burada işte 
korktuğu şeye sebep olacak. Toplatmayı mesela kanuna ... [2]



BAĞLANTILI DAVA2 

İYUK, gerek k4ş4ler/4şlemler, gerekse davalar arasındak4 4l4şk4 neden4yle, bazı hallerde 

aynı d4lekçe 4le dava açılmasını mümkün kılmaktadır; ancak aynı d4lekçe 4le dava açmak her 

zaman mümkün olmamaktadır. Aynı d4lekçe 4le dava açılmasını sağlayacak 4lg4n4n 

kurulamaması söz konusu olab4l4r ya da aynı d4lekçe 4le dava açab4lecek k4ş4ler bunu 

4stemeyeb4l4rler. İşte bu g4b4 hallere 4l4şk4n olarak 4dar4 yargı s4stem4m4zde bağlantılı davalar 

müesseses4 düzenlenm4şt4r. 

Bağlantılı dava, yalnızca aynı yargı düzen4ndek4 farklı mahkemeler önündek4 davalar 

açısından söz konusu olab4l4r. Davalardan b4r4n4n 4dare mahkemes4nde d4ğer4n4n verg4 

mahkemes4nde, b4r4n4n Danıştay’da d4ğer4n4n 4lk derece mahkemeler4nden b4r4nde ya da her 

4k4s4n4n de 4lk derece mahkemeler4 veya Danıştay’da açılmış olma 4ht4maller4 vardır. 

Bağlantının varlığı hal4nde, aralarında bağlantı olan davaların b4rleşt4r4lmes4nde ve aynı yargı 

yer4 tarafından “peş4 sıra” karar ver4lmes4nde yarar görüldüğü 4ç4n böyle b4r düzenleme 

get4r4lm4şt4r. 

Maddede (İYUK md.38/1), bağlantılı davalar 4ç4n 3 şart öngörülmüştür: 

• Aynı madd4 sebepten kaynaklanma 

• Aynı hukuk4 sebepten kaynaklanma 

• B4r4 hakkında ver4lecek hüküm d4ğer4n4 etk4leyecek n4tel4kte olma. 

Maddede kullanılan bağlaçlara d4kkat etmek gerekmekted4r. Metne bakıldığında “veya”, 

“ya da” bağlaçlarının kullanıldığı görüleb4l4r. Dolayısıyla bu şartlardan herhang4 b4r4n4n 

bulunması bağlantıya karar ver4lmes4 4ç4n yeterl4 olacaktır. 

Madden4n 4k4nc4 fıkrasında hang4 tarafların talepte bulunab4leceğ4 düzenlenm4şt4r. Buna 

göre hem taraflar bağlantı taleb4nde bulunab4l4r hem de mahkeme re’sen karar vereb4l4r. 

Bağlantılı davalar açısından en çok karıştırılan husus, bu davaların tek b4r dava hal4ne 

                                                        
2 Bağlantılı davalar: (1) Madde 38 –  
1. (Ek: 10/6/1994-4001/18 md.) Aynı madd4 veya hukuk4 sebepten doğan ya da b4r4 hakkında ver4lecek 
hüküm,d4ğer4n4 etk4leyecek n4tel4kte olan davalar bağlantılı davalardır.  
2. İdare mahkemes4, verg4 mahkemes4 veya Danıştaya veya b4rden fazla 4dare veya verg4 mahkemeler4ne açılmış 
bulunan davalarda bağlantının varlığına taraflardan b4r4n4n 4steğ4 üzer4ne veya doğrudan doğruya mahkemece karar 
ver4l4r.  
3. Bağlantılı davalardan b4r4n4n Danıştayda bulunması hal4nde dava dosyası Danıştaya gönder4l4r.  
4. Bağlantılı davalar, değ4ş4k bölge 4dare mahkemes4n4n yargı çevreler4ndek4 mahkemelerde bulunduğu takd4rde 
dosyalar Danıştaya gönder4l4r.  
5. Bağlantılı davalar aynı bölge 4dare mahkemes4n4n yargı çerçeves4ndek4 mahkemelerde bulunduğu takd4rde 
dosyalar o yer bölge 4dare mahkemes4ne gönder4l4r. 



get4r4l4p get4r4lmed4ğ4d4r. Bağlantı kararı ver4len davalar tekleşt4r4lmez, yan4 tek dosya hal4ne 

get4r4l4p bakılmaz, “tek potada er4t4lmez.” Her dava kend4 esas ve karar numarasıyla görülmeye 

devam eder. Bağlantının sağladığı, 4lg4l4 görülen davalarda tek mahkemen4n peş4 sıra karar 

vermes4d4r. Amaç, b4rb4r4yle çel4şen kararların çıkmamasını sağlamaktır. Özell4kle sebep sonuç 

4l4şk4s4 söz konusuysa veya aynı n4tel4kte davalarsa (örneğ4n farklı taşınmazların 

kamulaştırılmasını öngören 4şlemlere açılan davalar), bağlantıya karar ver4lmes4 gerek4r. 

Bağlantılı davanın karıştırıldığı b4r d4ğer husus da bağlantılı dava 4le beklet4c4 mesele 

arasındak4 farktır. Beklet4c4 mesele daha çok farklı yargı düzenler4 arasında olur. Adl4 yargıda 

süregelen b4r davadan çıkacak sonuç 4dar4 yargıdak4 kararı etk4leyecekse, burada 4dar4 hak4m 

beklet4c4 mesele yaparak adl4 yargının kararını bekler; ancak uygulamada buna çoğu zaman 

uyulmamaktadır. Örneğ4n hırsızlık yaptığı gerekçes4yle ceza yargılamasında yargılanan 

memurun aynı zamanda d4s4pl4n soruşturması dolayısıyla 4dar4 yargıda b4r uyuşmazlığı olab4l4r. 

Bu halde 4dar4 hak4m4n adl4 yargının kararını bekleyerek karar vermes4 gerek4r. Uygulamada 4se 

4k4 dava aynı anda devam etmekte ve 4dar4 yargıda karar ver4lmekted4r. Eğer ceza 

yargılamasından beraat ederse bu sefer k4ş4n4n başvurup hakkındak4 4dar4 yargı kararının 

sonuçlarını kaldırtması gerekmekted4r, yan4 4k4 4ş olmaktadır. 

Bağlantının d4ğer b4r faydası da mahkemen4n bütüncül b4r değerlend4rme yapmasını 

sağlamasıdır. Aralarında madd4 veya hukuk4 bağlantı olan meseleler4n b4r arada 

değerlend4r4lmes4, bütüncül değerlend4rme yapılmasını kolaylaştırır. 

Bağlantı ayrıca usul ekonom4s4 açısından da fayda sağlamaktadır. Benzer olaylara 4l4şk4n 

b4rden fazla mahkemen4n ayrı ayrı değerlend4rme yapması, enerj4n4n boşa harcanmasıdır ve 

b4r4n4n daha hızlı değerlend4rmes4 hal4nde, d4ğer mahkemen4n beklenmes4 de gec4kmeye 

sebeb4yet verecekt4r. Bağlantı sayes4nde ne b4rden fazla mahkeme aynı meseley4 araştırarak 

enerj4 harcayacak, ne de beklet4c4 mesele g4b4 müesseseler dolayısıyla yargılama yavaşlayacak 

ve masraflar artacaktır. 

Dolayısıyla bağlantılı dava müesseses4n4n varlık sebeb4 şöylece özetleneb4l4r: Aynı madd4 

veya hukuk4 sebebe 4l4şk4n davalarda çel4ş4k kararlar ver4lmes4n4 engellemek, mükerrer usul4 

4şlemlerle mahkemeler4n boşa enerj4 harcamasını engellemek, çel4şk4ler4n g4der4lmes4 yoluyla 

yargıya olan güven4n korunması, mükerrer usul4 4şlemler olmaması sayes4nde yargılamanın 

süratl4 ve daha az masraflı olması, böylece ad4l yargılanma hakkına da uygun b4r yargılama 

yapılması. 

38.madde, bağlantı olduğu tesp4t ed4len dosyalarda hang4 4şlem4n yapılması gerekt4ğ4n4 

Açıklamalı [AP17]: O yüzden davaların birleştirilmesi 
çok doğru kavram değil. Bazı kitaplarda makalelerde o 
kullanılıyor ama daha doğru bir kavram zannediyorum 
“toplulaştırılması” ifadesini kullanmak. 

Açıklamalı [AP18]: (Öğrenci sorusu: Tek bir dava olarak 
görülse aynı sonuç ortaya çıkmaz mı? ) Tek bir davada 
açabiliyorsak baştan açma imkanı var, ondan sonra 
birleşimi değil. Ama kimi durumlarda da davanın 
tarafları aynı değil. Her durumda bakın konusu da aynı 
olmayabilir. Dolayısıyla öyle bir şeyde tek bir dava 
haline getirmek karıştırabilir işi. O nedenle de peşi sıra, 
neredeyse aynı anda birbirini takip eden süreçte 
çözümlemek gerekir 



3,4,5.fırkalarda düzenlemekted4r. Buna göre bağlantılı davalardan b4r4 Danıştay’daysa dosya 

Danıştay’a gönder4l4r; farklı BİM görev çevres4nde bulunan 4lk derece mahkemeler4ndeyse 

Danıştay’a gönder4l4r; aynı BİM görev çevres4nde olan 4lk derece mahkemeler4nde 4se 4lg4l4 

BİM’e gönder4l4r. 

39.madde 4se3, önüne bağlantı gerekçes4yle dosyalar gelen Danıştay veya BİM’4n, ne 

yönde karar vermes4 gerekt4ğ4n4 düzenlemekted4r. 39.madde, bağlantılı dava dosyalarının 

öncel4kle 4ncelenmes4 gerekt4ğ4n4 düzenleyerek başlamıştır. Bunun sebeb4, bağlantılı 

dosyalardak4 tüm usul4 4şlemler4n durmasıdır. Bu dosyalarda 4şlemler4n yen4den başlayab4lmes4 

ve yargılamanın devam edeb4lmes4 4ç4n, bağlantı hakkındak4 kararın b4r an önce ver4lmes4 

gerekmekted4r. 

39.maddeye göre bağlantılı davalardan b4r4 Danıştay’da 4se, Danıştay kend4 görevl4 

olduğu dava 4le, bağlantılı olan d4ğer davalara da bakar ve karar ver4r. Bu hüküm, kanun4 hak4m 

4lkes4n4n b4r 4st4snasıdır. İdar4 yargıda görev de yetk4 de kamu düzen4nden sayılmasına rağmen, 

kanunun 4z4n vermes4yle aslında Danıştay’ın yetk4 ve görev4nde olmayan b4r uyuşmazlık, 

Danıştay tarafından çözülmekted4r. 

Farklı BİM’ler4n alanındak4 mahkemelerdek4 dosyalar olması durumunda 4se Danıştay, 

hang4 mahkemen4n görevl4 olacağını bel4rler ve tüm dosyaları o mahkemeye gönder4r. Yan4 

burada Danıştay’ın bağlantılı davalardak4 uyuşmazlık hakkında karar vermes4 söz konusu 

olmamaktadır. 

Danıştay bağlantı olmadığına karar ver4rse, bu 4ht4malde de dosyaları 4lg4l4 mahkemelere 

ger4 gönder4r. 

Aynı şek4lde4, BİM de bağlantı taleb4n4 kabul ederse, dosyayı bel4rled4ğ4 yetk4l4 

                                                        
3 Bağlantının Danıştayca 4ncelenmes4: Madde 39 –  
1. Danıştayın dava konusu uyuşmazlığı 4ncelemeye yetk4l4 da4res4, bağlantılı dava dosyalarını öncel4kle ve 
4ved4l4kle 4nceler ve karar ver4r.  
2. Danıştay bağlantının bulunduğuna karar verd4ğ4 takd4rde:  
a) (Değ4ş4k: 5/4/1990-3622/14 md.) Davalardan b4r4 Danıştayda açılmış ve çözümlenmes4 Danıştayın görev4ne 
dah4l b4r uyuşmazlıkla 4lg4l4 4se, davaların tümü Danıştayda görülür ve durum 4lg4l4 mahkemelere ve taraflara 
b4ld4r4l4r.  
b) Davaların çözümlenmes4, ayrı bölge 4dare mahkemes4n4n yargı çevres4ndek4 4dare veya verg4 mahkemeler4n4n 
görevler4ne g4ren uyuşmazlıklarla 4lg4l4 4se Danıştayın 4lg4l4 da4res4 yetk4l4 mahkemey4 kararında bel4rt4r ve 
dosyaları bu mahkemeye göndererek d4ğer mahkemeye veya mahkemelere durumu b4ld4r4r. Yetk4l4 mahkeme de 
durumu 4lg4l4lere duyurur.  
c) (Değ4ş4k: 10/6/1994-4001/19 md.) Danıştayca ver4len karar bağlantı bulunmadığı yolunda 4se, dosyalar İlg4l4 
mahkemelere ger4 gönder4l4r. 
4 Bağlantının Bölge İdare Mahkemes4nce 4ncelenmes4: Madde 40 –  
1.Bölge 4dare mahkemes4 bağlantılı dava dosyalarını öncel4kle ve 4ved4l4kle 4nceler ve kararını ver4r. Bölge 4dare 
mahkemes4nce ver4len karar, bağlantının bulunduğu yolunda 4se, yetk4l4 mahkeme kararda bel4rt4lmek suret4yle 
dosyalar yetk4l4 mahkemeye gönder4l4r. Durum ayrıca d4ğer mahkemeye de duyurulur. Yetk4l4 kılınan mahkeme 

Açıklamalı [AP19]: İYUK madde 42 böyle diyor; ancak bu 
madde uygulamada geçerli değil. Taraflar bu talebi kötüye 
kullanıp zaman kazanmak için olur olmaz bağlantılar öne 
sürdükleri için uygulamada yargılama devam ediyor. 
 
Aslında Danıştay’la idare mahkemeleri arasında da bekletici 
mesele olabilmesi gerekir; ancak uygulamada eğer idare 
mahkemesinin karar vermeden önce beklemesi gereken bir 
Danıştay kararı varsa, idare mahkemesi bekletici mesele 
yapmak yerine dosyayı Danıştay’a gönderiyor, Danıştay iki 
uyuşmazlık hakkında da karar veriyor. 



mahkemeye gönder4r. Reddetmes4 hal4nde 4se dosyaları geld4kler4 mahkemelere gönder4r. 

Md.415, bağlantı talepler4n4n redd4 hal4nde tarafların bu karara 4t4razını düzenlemekted4r. 

Buna göre k4ş4ler, bağlantı olmadığına da4r 4lk derece mahkemes4 kararına karşı, BİM’e veya 

Danıştay’a başvuruda bulunab4l4rler; ancak Danıştay veya BİM tarafından bağlantıya 4l4şk4n 

ver4len kararlar kes4nd4r. 

Madde 42, bağlantıya 4l4şk4n genel esaslar başlığı altında, “bağlantı kararından sonra 

tesp4t ed4len mahkeme, yargılamaya kaldığı yerden devam eder” şekl4nde b4r kural 

koymaktadır. Bunun anlamı, mahkemen4n örneğ4n ger4 dönüp d4lekçeler teat4s4 kısmını yen4den 

yapamayacak olmasıdır. Yoksa örneğ4n b4l4rk4ş4 4ncelemes4 yapılması gerekt4ğ4n4 düşünüyorsa 

ve dosyada bu yapılmamışsa, b4l4rk4ş4 4ncelemes4 yaptırab4lmel4d4r.  

                                                        
durumu 4lg4l4lere b4ld4r4r.  
2. Bölge 4dare mahkemes4nce ver4len karar bağlantı olmadığı yolunda 4se, dosyalar 4lg4l4 mahkemelere ger4 
gönder4l4r. 
5 Bağlantının mahkemelerce kabul ed4lmemes4: Madde 41 –  
Bağlantı 4dd4aları mahkemelerce kabul ed4lmed4ğ4 takd4rde, bu hususta ver4len ara kararı taraflara tebl4ğ ed4l4r. 
Taraflar, tebl4ğ tar4h4n4 4zleyen onbeş gün 4çer4s4nde, aynı yargı çevres4ndek4 mahkemeler 4ç4n o yer bölge 4dare 
mahkemes4ne, 38 nc4 madden4n 2 ve 3 ncü fıkrasındak4 durumlarla 4lg4l4 davalar 4ç4n Danıştaya başvuruda 
bulunab4l4rler. Başvuru üzer4ne bölge 4dare mahkemes4 veya Danıştay görevl4 da4res4nce durum, yukarıdak4 
maddelerde yazılı usullere göre 4ncelenerek karara bağlanır. 



AYNI DİLEKÇE İLE DAVA AÇILABİLECEK HALLER 

Aynı d4lekçe 4le dava açılab4lecek haller İYUK md.5’te düzenlenm4şt4r6. Maddeye göre, 

aynı d4lekçeyle dava açılab4lecek 4k4 4ht4mal söz konusudur: aynı k4ş4n4n b4rden fazla 4şleme 

karşı dava açması ve b4rden fazla k4ş4n4n müşterek d4lekçeyle dava açması. 

Madde öncel4kle her 4şlem aleyh4ne ayrı ayrı dava açılması gerekt4ğ4n4 ortaya 

koymaktadır. Demek k4, aynı d4lekçe 4le dava açılab4len haller bu 4lken4n b4r 4st4snasıdır. 5/1’e 

göre, “aralarında madd) veya hukuk) yönden bağlılık ya da sebep-sonuç )l)şk)s) bulunan b)rden 

fazla )şleme karşı” tek d4lekçe 4le dava açılab4l4r. Yan4 tek d4lekçe 4le dava açmanın 3 şartı vardır: 

• Madd4 yönden bağlılık, 

• Hukuk4 yönden bağlılık, 

• Sebep sonuç 4l4şk4s4. 

Madde metn4nden anlaşıldığı üzere bu şartların b4r arada bulunması gerekmez, şartlardan 

sadece b4r4n4n varlığı aynı d4lekçe 4le dava açmak 4ç4n yeterl4d4r. Buna karşılık, bu şartların ne 

anlama geld4ğ4ne da4r b4r açıklama yoktur. Şartların anlamını 4çt4hat ortaya koymuştur. 

Danıştay kararlarına göre madd4 bağlılık, “dava konusu yapılan 4şlemler4n kaynağında 

aynı olayın bulunmasını 4fade eder. Örneğ4n aynı olay sebeb4yle tes4s ed4len 4dar4 4şlemler 

arasında madd4 yönden bağlılık bulunmaktadır.”  

Hukuk4 yönden bağlılıkta 4se “farklı yasal temellere dayansa da b4r hukuk4 durum 4ç4nde 

bulunması d4ğer b4r hukuk4 durumda bulunmayı gerekt4r4yor ve 4lg4l4 4darece farklı temele 

dayanan 4şlemler bu nedenle uygulanıyor 4se 4şlemler arasında hukuk4 bağlılık mevcuttur.” 

“Devlet memurunun farklı tar4hlerde yaptığı aynı tür eylemler 4ç4n yetk4l4 makamca Devlet 

Memurları Kanunu uyarınca aynı hükme dayanılarak aynı tür d4s4pl4n cezaları ver4lm4ş 4se o 

zaman y4ne hukuk4 yönden bağlılık söz konusudur.” 

Sebep sonuç 4l4şk4s4nde 4se, 4şlemlerden b4r4n4n sonucunun d4ğer4 üzer4nde etk4 doğurması 

gerekmekted4r. Örneğ4n olumsuz s4c4l neden4yle emekl4ye sevk ed4lmede, olumsuz s4c4l ve 

emekl4ye sevk ed4lme 4şlemler4 arasında sebep sonuç 4l4şk4s4 vardır. 

Ancak tüm bu şartlar var olsa b4le aynı d4lekçe 4le dava açılamayacak bazı hallerden söz 

                                                        
6 Aynı d4lekçe 4le dava açılab4lecek haller: Madde 5 – (Değ4ş4k: 10/6/1994-4001/3 md.)  
1. Her 4dar4 4şlem aleyh4ne ayrı ayrı dava açılır. Ancak, aralarında madd4 veya hukuk4 yönden bağlılık yada sebep-
sonuç 4l4şk4s4 bulunan b4rden fazla 4şleme karşı b4r d4lekçe 4le de dava açılab4l4r.  
2. B4rden fazla şahsın müşterek d4lekçe 4le dava açab4lmes4 4ç4n davacıların hak veya menfaatler4nde 4şt4rak 
bulunması ve davaya yol açan madd4 olay veya hukuk4 sebepler4n aynı olması gerek4r. 



ed4leb4l4r. Örneğ4n 4dar4 yargının görev4ne g4ren tar4fe 4şlem4 4le, bu 4şleme dayanarak yapılan 

ve adl4 yargının görev alanına g4ren abonman sözleşmeler4ne karşı aynı d4lekçe 4le dava 

açılamaz. Z4ra bunlar farklı yargı yerler4nde açılması gereken davalardır. Yetk4de de aynı kural 

geçerl4d4r, farklı 4dare mahkemeler4n4n yetk4l4 olduğu uyuşmazlıklara tek d4lekçe 4le dava 

açılamaz. 

Y4ne b4r Danıştay kararına göre, davalardan b4r4s4ne kurul hal4nde karar ver4lmes4 

gerek4yorken d4ğer4ne tek hak4m bakıyorsa, aynı d4lekçe 4le dava açılamaz. Başka b4r karara 

göre de, sadece aynı kanun yoluna tab4 4şlemlere tek d4lekçe 4le dava açılab4l4r. 

B4r başka örnekte aynı f44l4 4şleyen k4ş4lere ver4len d4s4pl4n cezalarına karşı b4rl4kte dava 

açmaları kabul ed4lmemekted4r, z4ra olay aynı olsa b4le k4ş4ler4n 4hlale katkılar farklı olab4l4r, 

özel durumları dolayısıyla daha ağır ya da haf4f ceza ver4lmes4 gerekeb4l4r. Dolayısıyla b4rden 

fazla k4ş4n4n b4r 4şleme karşı dava açab4lmes4 4ç4n sonuçta 4şlemle ortaya çıkan sonuç heps4 4ç4n 

aynı sebepten, aynı madd4 olaydan kaynaklanmış ve heps4ne aynı yansıyor olmalıdır. 

Tüm bunların yanında, aynı d4lekçe 4le dava ed4lmek 4stenen 4k4 4şlem 4ç4n de dava açma 

süres4n4n geçmem4ş olması gerekmekted4r. 

  

Açıklamalı [AP20]: YÖK’ün yaptığı işleme karşı 
Danıştay’da dava açılması gerekirken, bu işleme dayanarak 
üniversite tarafından yapılan işleme karşı üniversitenin 
bulunduğu yer mahkemesinde dava açılmalıdır. Ancak burada 
Danıştay’ın bir içtihadı var. İdari Yargılama Usulü 
Kanunu’nun 7. maddesinin 4. Fıkrası var, bunu da daha sonra 
göreceğiz. Orada diyor ki, düzenleyici işlemlere karşı 
süresinde dava açılmamış olsa bile bireysel işlemlere karşı 
düzenleyici işlemle birlikte dava açılır, şeklinde bir hüküm 
var. Danıştay da bu hükümden yola çıkarak, tek bir dilekçe ile 
dava açılacak haller bakımından diyor ki: Eğer düzenleyici 
işlem ülke çapında uygulanan bir işlemse ve benim görev 
alanıma giriyorsa, bireysel işlemde ben bakarım. Danıştay’ın 
bu nitelikteki kararlarına göre diyor ki; bireysel işlem her ne 
kadar benim görev alanımda olmasa, ayrı ayrı açıldığında ben 
bakamasam bile tek bir dilekçeyle dava açıldığında diğerinin 
kuyruğuna takılır, yapışır ve ikisine de ben bakarım. 
Genellikle de bu yönde dairelerin içtihatları. 



DİLEKÇELERİN VERİLECEĞİ YERLER 

D4lekçeler4n ver4leceğ4 yere 4l4şk4n hüküm, İYUK md.4’te bulunmaktadır7. Dava 

açacakları 4dare mahkemes4n4n bulunduğu yerde yaşayan k4ş4ler4n, söz konusu 4dare 

mahkemes4ne d4lekçeler4n4 vererek dava açab4lecekler4 düzenlenm4şt4r. Bu genel kuralın 

yanında 4st4sna4 b4rkaç düzenlemeye de yer ver4lm4şt4r.  

• Öncel4kle, eğer 4dare mahkemes4n4n bulunduğu b4r yer 4se, d4lekçen4n başka b4r yere 

ver4lmes4 mümkün değ4ld4r. Eğer başka b4r yerde dava açılacaksa ve k4ş4n4n 

bulunduğu yerde 4dare mahkemes4 varsa, d4lekçe y4ne bulunduğu yerdek4 4dare 

mahkemes4ne, bu sefer yetk4l4 4dare mahkemes4ne gönder4lmek üzere ver4l4r. Yan4 b4r 

şeh4rde 4dare mahkemes4 varsa, dava orada açılsan veya açılmasın, d4lekçe 4dare 

mahkemes4ne ver4lmel4d4r. 

• Eğer 4dare mahkemes4 olmayıp verg4 mahkemes4 olan b4r yer 4se, bu sefer d4lekçe, 

y4ne 4dare mahkemes4ne gönder4lmek üzere, verg4 mahkemes4ne tesl4m ed4lmel4d4r. 

• Eğer bulunulan yerde verg4 mahkemes4 de yoksa d4lekçe, 4dare mahkemes4ne 

gönder4lmek üzere bulunulan yerdek4 asl4ye hukuk mahkemes4ne tesl4m ed4lmel4d4r; 

ancak d4kkat ed4l4rse kanun sadece asl4ye hukuk mahkemes4n4 düzenlem4şt4r, 

dolayısıyla 4dare mahkemes4ne gönder4lmek üzere sulh hukuk mahkemes4ne d4lekçe 

ver4lemez. 

Madde k4ş4ler4n her zaman yetk4l4 mahkemeye g4tmes4 zor olab4leceğ4nden, dava açılacak 

mahkeme dışında b4r mahkemeye d4lekçen4n ver4leb4lmes4ne 4z4n vermekted4r; ancak burada 

öneml4 olan, adeta yetk4l4 mahkemede dava açıyormuş g4b4 d4lekçey4 dava açma süres4 4ç4nde 

tesl4m etmekt4r. İstanbul’un yetk4l4 olduğu davanın d4lekçes4 59.günde Urfa İdare 

Mahkemes4’ne tesl4m ed4l4rse, 59.günde İstanbul İdare Mahkemes4’nde dava açılmış sayılır. 

Görüldüğü üzere tedr4c4 olarak 4lerleyen b4r kurallar s4ls4les4 vardır. İdare mahkemes4 

varken verg4 mahkemes4ne, verg4 mahkemes4 varken asl4ye hukuk mahkemes4ne ver4lemez. Bu 

ver4lememen4n anlamı süre bakımındandır, yan4 aslında k4ş4ler d4lekçeler4n4 örneğ4n 4dare 

mahkemes4 olan yerde asl4ye hukuk mahkemes4ne vereb4l4rler; ancak eğer d4lekçe 4dare 

mahkemes4ne dava açma süres4nde ulaşmazsa, dava süreden redded4l4r. Halbuk4 verg4 

mahkemes4 olan yerde d4lekçe verg4 mahkemes4ne tesl4m ed4ld4ğ4nde dava, d4lekçe verg4 

                                                        
7 Madde 4 – D4lekçeler ve savunmalar 4le davalara 4l4şk4n her türlü evrak, Danıştay veya a4t olduğu mahkeme 
başkanlıklarına veya bunlara gönder4lmek üzere 4dare veya verg4 mahkemes4 başkanlıklarına, 4dare veya verg4 
mahkemes4 bulunmayan yerlerde büyükşeh4r beled4yes4 sınırları 4çer4s4nde kalıp kalmadığına bakılmaksızın asl4ye 
hukuk hak4ml4kler4ne veya yabancı memleketlerde Türk konsolosluklarına ver4leb4l4r. 

Açıklamalı [AP21]: Dilekçelerin Açılacağı Yerler Silsilesi 



mahkemes4ne ver4ld4ğ4 gün açılmış sayılır. İdare mahkemes4ne geç ulaşsa b4le dava gününde 

açılmış sayılır. 

Madden4n son cümles4ndek4 “büyükşeh4r beled4yes4 sınırları 4çer4s4nde kalıp kalmadığına 

bakılmaksızın” 4bares4, zamanında yaşanan b4r bel4rs4zl4ğ4 g4dermek 4ç4n get4r4lm4şt4r. 

Düzenleme 4lk get4r4ld4ğ4nde, büyükşeh4r beled4yes4 olan yerlerde mutlaka 4dare mahkemes4ne 

g4d4lmes4 gerekt4ğ4, asl4ye hukuk mahkemes4ne ver4lmes4ne 4z4n veren hükmün büyükşeh4r 

olmayan ve 4dare mahkemes4 olsa b4le ulaşım engeller4 neden4yle d4lekçey4 vermen4n zor 

olduğu şeh4rler 4ç4n uygulanmıştır. Dolayısıyla örneğ4n İstanbul Bağcılar’da bulunan 4dare 

mahkemes4ne ver4lmek üzere Eyüpsultan Asl4ye Hukuk Mahkemes4’ne d4lekçe ver4lemeyeceğ4 

kabul ed4l4yordu. İşte “büyükşeh4r beled4yes4 sınırları 4çer4s4nde kalıp kalmadığına 

bakılmaksızın”, bunun bertaraf etmek 4ç4n get4r4lm4şt4r, yan4 bu 4bare sayes4nde k4ş4ler 

büyükşeh4rlerde yaşasa b4le, 4dare mahkemes4n4n bulunduğu 4lçe har4ç olmak üzere, 4sted4kler4 

4lçedek4 asl4ye hukuk mahkemes4ne d4lekçeler4n4 vereb4l4rler. 

  



İDARİ YARGIDA DAVANIN TARAFLARI 

İdar4 yargıda süreç dosya üzer4nden 4lerler. Sürekl4 b4r duruşma hal4 yoktur. Taraflar 

davalı ve davacıdır, dava kapsamında 4k4şer d4lekçe ver4rler: Dava d4lekçes4, cevap, cevaba 

cevap, cevaba cevaba cevap. 

 

I. MAHKEMEYE ERİŞİM HAKKI 

Davanın taraflarının, özell4kle davacının bel4rleneb4lmes4 açısından en öneml4 

gündemlerden b4r4 mahkemeye er4ş4m hakkıdır. Mahkemeye er4ş4m hakkı, sadece f4z4ksel 

olarak mahkemeye g4deb4lmek değ4ld4r. Mahkemeye er4ş4m hakkı, haklılığını mahkemeye 

duyurab4lmek, usul kurallarından geçerek b4r kararı mahkeme önünde tartıştırab4lmek anlamına 

gelmekted4r. AİHM, ad4l yargılanma hakkına 4l4şk4n hükümde açıkça yazmasa da, mahkemeye 

er4ş4m hakkının ad4l yargılanmanın b4r parçası olduğunu kabul etmekted4r. AİHM, görünürde 

b4r dava olsa b4le, bu davanın açılmasının zor olduğu, sürey4 kaçırmaya yol açab4lecek çetref4l 

usuller4n bulunduğu durumlarda ad4l yargılanma hakkının 4hlal ed4ld4ğ4n4 kabul etmekted4r. 

Mahkemeye er4ş4m hakkı kapsamında çatışan 4k4 menfaat vardır: b4r tarafta dava açmak 

4steyenler4n dava açmasını kolaylaştırmak ve d4ğer tarafta 4lg4l4 4lg4s4z herkes4n dava açmasının 

önüne geç4lmes4. Bu bağlamda mahkemeye er4ş4m hakkının karşısında “hukuk4 4st4krar” 

4lkes4n4n olduğu ve en az mahkemeye er4ş4m hakkı kadar öneml4 olduğunu söylemek 

gerekmekted4r. Z4ra bazı hallerde, hukuka aykırı olsa b4le, b4r 4şlem4n varlığını devam ett4rmes4, 

o 4şleme karşı dava açılmasından ve 4ptal ett4r4lmes4nden daha öneml4 olab4l4r. Dolayısıyla 

düzenlemeler, b4r yandan 4şlem4n hukuka uygunluğunu denetlemey4 ve mümkün olduğu kadar 

yaygın b4r şek4lde dava açılab4lmes4n4 sağlayacak, d4ğer yandan da ancak bell4 k4ş4ler4n, bell4 

süreler g4b4 şartlarda dava açmasına 4z4n vererek sürekl4l4ğ4 koruyacaktır. Dava açılmasını 

engelleyen şartların get4r4lmes4 4darey4 yargısal denet4mden muaf tutmak 4ç4n değ4l, 4st4krarın 

sağlanması 4ç4nd4r. Süren4n geçmes4 hukuka aykırılığı bertaraf etmez, süre geçt4kten sonra 

hukuka aykırı 4şlem hukuka uygun b4r 4şleme dönüşmez; ancak 4st4krar bel4rs4zl4ğ4 g4derme 

4ht4yacı mahkemeye er4ş4mden daha ağır bastığı 4ç4n, hukuka aykırı b4le olsa bell4 b4r süre sonra 

4şlem4n korunması öngörülmüştür. 

Dava açma hakkının dar veya gen4ş olması, zamana, s4yas4 ortama, günün 4ht4yaçlarına 

göre farklılık göstermekted4r. Örneğ4n Danıştay, çevre ve 4mar konularında d4ğer hususlara 

oranla daha gen4ş b4r dava hakkını kabul etmekted4r. 

 

Açıklamalı [AP22]: AİHM bunları “usuli labirent” olarak 
nitelendirmektedir. 
 
Hemen mesela size bir örnek vereyim. Tarihlerinde 
yanılabilirim. Bu emlak vergileri, 
4 senede bir emlak vergisi artışları belediyelerde 
yapılıyor. Emlak vergilerinin değeri tahakkuk 
yapılmadan başka bir ayda belirleniyor. Daha sonra 
binalara farklı bir ayda tebliğ ettiriliyor. Dolayısıyla siz 
değeri öğrendiğinizde dava açma süresi zaten geçmiş 
oluyor. Kendi binanıza ilişkin biçilen değere dava 
açtığınızda zaten o biçilen değer aylar önce biçilmiş ilan 
edilmiş siz de onun farkına varmadığınız için dava 
süresi geçmiş bir durumda oluyor. Bu mesela AİHM 
önüne gitse baktığınızda değerin belirlenmesine ilişkin 
işleme 
dava hakkı var mı, var. Değerin tahakkuku başka bir 
zamanda mı; başka bir zamanda. Tahakkuka dava açan 
değerin belirlenmesine niye dava açmasın? Esasında 
açabiliyor ama öyle zamanlarda yapılıyor ki kişi 
kendisine tebliğ edilmediği için özel olarak bunu takip 
etmiyorsa, üstelik 4 senede bir olduğu için de onun 4 
sene sonra geldiği dönemi vs.; buna muhtemelen usulü 
labirentler diyecek. 

Açıklamalı [MOK23]: Radburch formülü denilen, bir Alman 
hukuk felsefecisinin pozitif hukuktan doğal hukuka sınır 
göstermek için bir formülü var. Bunu ceza hukuku 
bakımından öngörmüş ve diyor ki; kanunlar düzenlenir ve 
kanunlar çerçevesinde uygulamalar yapılır, belli bir noktaya 
gelir ki kanunun uygulaması tahammül sınırını aşar. Formülü 
de tahammül sınırını aşma formülü. Tahammül sınırını 
aştığında, artık kanun adalete hizmet etmediği için 
uygulaması yargı tarafından dondurulur. Burada da menfaat 
ihlali meselesini yargı uyguluyor, belli olaylarda bunun adeta 
tahammül sınırını aştığını kabul ediyor, adalet gereği burada 
menfaati olmasını kabul ediyorum şeklinde bakıyor. Menfaati 
reddediyor, reddediyor, reddediyor, belli bir olayda artık 
menfaatten reddederse yargının işlemin içeriğine 
giremeyeceğini ve bunun bir adalet duygusunu 
zedeleyeceğini düşünüyor bu sefer menfaati kabul ediyor 
veya tersi oluyor; menfaati kabul ediyor, ediyor, ediyor, 
bakıyor ki bu kadar menfaati geniş kabul ettiği zaman açılan 
davalar dolayısıyla ilgili ilgisiz, uzak ilgili birçok kişinin davası 
nedeniyle gerçekten bir yargısal denetimden ziyade adeta 
yargı yoluyla siyasi mücadele, ekonomik paylaşım, şantaj, 
tehdide dönüşen bir ilişki var. Bu sefer de hiç içine girmeden 
menfaatten reddetmeye başlıyor. Dolayısıyla yargının bu 
yaklaşımını ancak yargı kararlarıyla, dönemleri bakımından 
değerlendirmek lazım. 



 

 

II. DAVACIYA İLİŞKİN ŞARTLAR 

Davacıya 4l4şk4n şartlar, mahkemeye er4ş4m hakkı kapsamında mümkün olduğunca fazla 

k4ş4n4n dava açmasını sağlayıp, 4lg4s4 olmayan k4ş4ler4n dava açmasına engelleyecek b4r 

yaklaşımla ortaya konmuştur. Bu şartlar İYUK md.2’de düzenlenm4şt4r8. İptal davaları 4ç4n 

“menfaat 4hlal4”, tam yargı davaları 4ç4n 4se “hak 4hlal4” şartı get4r4lm4ş, böylece uyuşmazlıkla 

4lg4s4 olanların tesp4t4 sağlanmak 4stenm4şt4r. Kanun koyucu yer4nde b4r şey yaparak bu 

kavramlara 4l4şk4n h4çb4r açıklama yapmamış, kavramların 4ç4n4n doldurulmasını 4çt4hada 

bırakmıştır. Bu durum, menfaat ve hak 4hlal4 konusundak4 yaklaşımın zamanın koşullarına göre 

değ4şeb4lmes4n4 sağlamaktadır. Danıştay k4m4 zaman menfaat4 gen4ş yorumlamakta, k4m4 

zaman dar yorumlamaktadır. Burada b4r döngü olduğu söyleneb4l4r, b4r süre çok gen4ş tuttuktan 

sonra daraltmakta, çok fazla daraldığında tekrar gen4ş yoruma dönmekted4r. 

Dava açab4lmek 4ç4n gerekl4 olan 4lg4, herhang4 b4r 4lg4 değ4ld4r. Dava açab4lmek 4ç4n 

4lg4n4n meşru, güncel ve k4ş4sel olması gerekmekted4r.  

• K4ş4n4n hukuka aykırı olarak elde ett4ğ4 b4r hak veya menfaate 4l4şk4n dava açma 

bakımından meşru b4r 4lg4s4 yoktur. Meşru olması 4ç4n hukuk düzen4ne uygun b4r 4lg4 

gerek4r.  

• İlg4n4n güncel olması, söz konusu hak veya menfaat4n dava açılmak 4stenen zamanda 

var olması, kazanılmış olmasıdır. Hukuk fakültes4nde okuyanlar veya mezun olup 

henüz ruhsat almayanlar, avukatlık 4ç4n sınav get4r4lmes4 4şlem4ne dava açab4l4rler, 

güncel menfaatler4 vardır; ancak henüz l4sede okuyup hukuk fakültes4n4n hedefleyen 

b4r k4ş4n4n güncel menfaat4 yoktur. 

• İlg4n4n k4ş4sel olması, 4hlal ed4len hak veya menfaat4n, dava açacak k4ş4yle doğrudan 

                                                        
8 İdar) dava türler) ve )dar) yargı yetk)s)n)n sınırı:  
Madde 2 – 1. (Değ4ş4k: 10/6/1994-4001/1 md.) İdar4 dava türler4 şunlardır: 
a) İdarî 4şlemler hakkında yetk4, şek4l, sebep, konu ve maksat yönler4nden b4r4 4le hukuka aykırı olduklarından 
dolayı 4ptaller4 4ç4n menfaatler4 4hlâl ed4lenler tarafından açılan 4ptal davaları, 
b) İdar4 eylem ve 4şlemlerden dolayı k4ş4sel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından açılan tam yargı davaları, 
c) (Değ4ş4k: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahk4m yolu öngörülen 4mt4yaz şartlaşma ve sözleşmeler4nden doğan 
uyuşmazlıklar har4ç, kamu h4zmetler4nden b4r4n4n yürütülmes4 4ç4n yapılan her türlü 4dar4 sözleşmelerden dolayı 
taraflar arasında çıkan uyuşmazlıklara 4l4şk4n davalar. 
2. İdar4 yargı yetk4s4, 4dar4 eylem ve 4şlemler4n hukuka uygunluğunun denet4m4 4le sınırlıdır. İdar4 mahkemeler; 
yer4ndel4k denet4m4 yapamazlar, yürütme görev4n4n kanunlarda ve Cumhurbaşkanlığı kararnameler4nde göster4len 
şek4l ve esaslara uygun olarak yer4ne get4r4lmes4n4 kısıtlayacak, 4dar4 eylem ve 4şlem n4tel4ğ4nde veya 4daren4n 
takd4r yetk4s4n4 kaldıracak b4ç4mde yargı kararı veremezler. 



alakalı olmasını 4fade eder. D4s4pl4n cezası alan k4ş4, bu 4şleme karşı dava açab4l4r; 

ancak arkadaşı ya da a4les4, bu 4şleme karşı dava açamaz. 

İptal davası ve tam yargı davası açısından bu farkın konmasının sebeb4 tam yargı 

davasında b4r tazm4nat problem4 olmasıdır. İptal davasındak4 talep tazm4nata 4l4şk4n b4r talep 

olmadığı 4ç4n, daha genel b4r 4lg4 olarak menfaat4 4hlal ed4lenler4n dava açması kabul ed4lm4şt4r. 

Tam yargı davasında 4se b4r tazm4nat taleb4 olduğundan, bu davayı açab4lecekler4n daha yoğun 

b4r 4lg4 olarak haklarının 4hlal ed4lmes4n4 aramıştır. Burada adeta b4r derecelend4rme vardır. 

Öğret4de bu “Hak, hukuken korunan menfaatt4r. Menfaat de hak n4tel4ğ4nde olmayan 4lg4d4r.” 

şekl4nde 4fade ed4lmekted4r. İk4 halde de 4hlal olsa b4le, tam yargı davası açılab4lmes4 4ç4n bunu 

hak 4hlal4 dereces4nde olması gerekt4ğ4 düzenlenm4şt4r. 

Bu davaların açılab4lmes4nde tüzel k4ş4 veya gerçek k4ş4 olmak açısından b4r sınır ya da 

şart get4r4lmem4şt4r. Hakkı veya menfaat4 4hlal ed4len gerçek k4ş4ler, özel hukuk tüzel k4ş4ler4 ve 

hatta kamu hukuku tüzel k4ş4ler4, tam yargı veya 4ptal davası açab4l4r. Çoğunlukla özel k4ş4ler4n 

dava açmasına rastlansa da, kamu tüzel k4ş4ler4n4n dava açması da mümkündür; ancak burada, 

b4r4mler arasında h4yerarş4 olmaması şartı aranmıştır. Yan4 aynı kamu tüzel k4ş4l4ğ4n4n 4ç4ndek4 

b4r4mler kural olarak b4rb4r4ne dava açamazlar. Bu hususta 4lg4nç b4r 4st4sna yargı kararlarıyla 

ortaya çıkmış ve Mers4n Defterdarlığı’nın, Mers4n Val4l4ğ4 4şlem4ne karşı dava açab4leceğ4 kabul 

ed4lm4şt4r9. Bu durumda dava açab4lecekler açısından 4 4ht4mal vardır: gerçek k4ş4, özel hukuk 

tüzel k4ş4s4, kamu tüzel k4ş4s4 ve kamu tüzel k4ş4l4ğ4 olmayan 4dar4 makam10. 

Davacılar açısından bazı hallerde b4rden fazla davacı olması da mümkündür. Aynı d4lekçe 

4le dava açılab4lecek haller İYUK madde 5’te düzenlenm4şt4r. (yukarıdak4 başlıklardan b4r4nde 

ayrıntılı olarak 4şlenm4şt4r) 10 tane mal4k4 olan b4r arsaya 4l4şk4n 4şleme karşı açılan davada 

b4rden fazla davacı olacaktır. Aynı şek4lde aynı 4şlemle okuldan atılan öğrenc4ler, 4şleme karşı 

açılan davada davacı olab4lecekt4r. Bunun şartı, md.5/2’de “davacıların hak ve menfaatler)nde 

)şt)rak bulunması ve davaya yol açan madd) olay veya hukuku sebepler)n aynı olması” olarak 

göster4lm4şt4r. Uygulamada 4se b4rden fazla davacının olduğu uyuşmazlıklara çok 

rastlanmamaktadır. 

Davacılar açısından b4r de “müdahale” müesseses4 söz konusu olab4l4r. Müdahale 

konusunda İYUK’ta doğrudan b4r hüküm yoktur, bu konuya İYUK md.31’de HMUK’a atıf 

yapılmıştır. Buna göre üçüncü şahısların davaya katılmasında HMUK hükümler4 

                                                        
9 DİDDK, E. 2009, K. 2012/81, T. 26.01.2012. 
10 Danıştay, b4r 4dar4 b4r4m olan mahalle muhtarlığının davacı olab4leceğ4n4 kabul etm4şt4r. Danıştay 6D, E. 
2015/3375, K. 2017/1778, T. 9.3.2017. 

Açıklamalı [AP24]: Hak-menfaat derecelendirmesi 



uygulanacaktır. Katılma, davalı yanında da davacı yanında da olab4l4r. Hukuka aykırı ruhsat 

d4ğer b4r k4ş4n4n manzarasını kes4yorsa, manzarası kapanan 4daren4n yanında davaya müdah4l 

olab4l4r. İdareler4n savunmasına güvenmeyen ve dava açan 4dare olsa da kend4s4 g4b4 

umursamayab4leceğ4n4 düşünen üçüncü k4ş4ler, genelde 4dare yanında davaya katılmaktadır. 

Müdahale müesseses4n4n varlığı ve önem4, 4hbar müesseses4n4n de önem4n4 ortaya 

çıkarmaktadır. İdar4 yargıda 4hbar zorunlu olmasa da vardır, davayı 4lg4l4lere 4hbar etmek 

hak4m4n takd4r4nded4r. Bu husus eleşt4r4lmekte, böyle durumlarda örneğ4n beled4yen4n 4hbar 

etmes4 gerekt4ğ4, beled4ye 4hbarda bulunmuyorsa mahkemen4n yapmak zorunda olması 

gerekt4ğ4 savunulmaktadır. 

 

III. DAVALIYA İLİŞKİN ŞARTLAR 

İdar4 davalarda davalı kural olarak kamudur, 4st4sna4 olarak özel hukuk tüzel k4ş4ler4n4n 

de davalı olab4lmes4 mümkündür. Z4ra 4dar4 yargıda tartışılan, 4daren4n eylem ve 4şlemler4n4n 

hukuka uygunluğudur. İdar4 eylem ve 4şlemler4 de kural olarak 4dareler, yan4 kamu 4cra ett4ğ4 

4ç4n, davalı da kamu olmaktadır. 

Bununla b4rl4kte, 4dare hukukunda özel hukuk tüzel k4ş4ler4n4n de 4dar4 4şlemler 

yapab4lmes4 mümkündür. Kamusal faal4yet4 yürüten özel k4ş4n4n kamu adına güç kullanması ve 

4şlem tes4s etmes4 hal4nde, 4şlem ve eylemler4nden kaynaklanan davaların 4dar4 yargıda 

görüleceğ4 kabul ed4lmekted4r. Özel hukuk tüzel k4ş4s4n4n gördüğü faal4yette, o faal4yet4n esas 

sorumlusu olan b4r kamusal makam da mutlaka olacağından, Danıştay özel hukuk k4ş4s4n4n 

yanında h4zmetle 4lg4l4 olan 4dar4 makamın da davalı göster4lmes4n4 aramaktadır. Böylece hem 

4dar4 4şlem4n esas sah4b4 özel k4ş4 kend4n4 savunab4lecek, hem de faal4yet4n esas sorumlusu olan 

4dare de davalı olmaktan kurtulamamış olacaktır. 

Davalıya 4l4şk4n tesp4t yapılırken, 4ptal ve tam yargı davaları açısından farklı 

değerlend4rme yapmak gerek4r. İptal davalarında esas davalı olan 4şlemd4r, 4daren4n davalı 

olarak göster4lmes4n4n sebeb4 bu 4şlem4 4cra etm4ş olması ve 4şlem4n savunulması gereğ4d4r. 

İşlem4 de en 4y4 yapan savunacağı 4ç4n, davalı olarak 4şlem4 yapan 4dar4 makam göster4lmekted4r. 

Dolayısıyla 4ptal davasında mutlaka tüzel k4ş4l4k aranmamalı, tüzel k4ş4l4ğ4 olmayıp da 4şlem4 

yapmış olan b4r 4dar4 makam varsa davalı 4dar4 makam olmalıdır; ancak uygulamada sadece 

4dar4 makamın davalı olarak göster4lmes4 kabul ed4lmemekted4r. Davalı olarak, 4dar4 4şlem4 

yapan makamla b4rl4kte makamın bağlı olduğu kamu tüzel k4ş4l4ğ4n4n de göster4lmes4 

gerekmekted4r. Danıştay’ın verd4ğ4 kararlardan çıkan anlama göre, hukuk bürosu, hukuk 

Açıklamalı [AP25]: Müdahale ihbar ilişkisi 



müşav4rl4ğ4 olmayan davalı olamaz. O yüzden k4m4n davalı olab4leceğ4 bel4rlen4rken hukuk 

bürosu var mı ona bakılması gerekmekted4r. Örneğ4n hukuk fakültes4n4n yaptığı b4r 4şlemde, 

4şlem4 yapan fakülte olduğu 4ç4n ve en 4y4 o savunacağı 4ç4n davalı hukuk fakültes4 olması 

gerek4rken, hukuk fakültes4n4n hukuk müşav4rl4ğ4 olmadığı 4ç4n, tüzel k4ş4l4ğ4n sah4b4 olan 

İstanbul Ün4vers4tes4 Rektörlüğü davalı olarak göster4lmel4d4r. Buna rağmen, tüzel k4ş4l4ğ4 

olmasa b4le muhakemat b4r4m4 olduğu 4ç4n val4l4kler4n de davalı olarak göster4leb4leceğ4 kabul 

ed4lmekted4r. B4r l4sede yapılan 4dar4 4şleme dava açılırken, aslında l4sen4n bağlı olduğu M4ll4 

Eğ4t4m Bakanlığı değ4l, tüzel k4ş4l4ğ4 olmamasına rağmen İstanbul Val4l4ğ4 davalı göster4lmekte, 

parantez 4ç4nde de okul ve 4l müdürlüğü yazılmaktadır. İstanbul Val4l4ğ4 (İl M4ll4 Eğ4t4m 

Müdürlüğü, Vefa L4ses4 Müdürlüğü) g4b4. 

Tam yargı davasında 4se mutlaka tüzel k4ş4l4k göster4lmes4 gerekmekted4r, tüzel k4ş4l4ğ4 

olmayan 4dar4 b4r makama tam yargı davası açılamaz. Z4ra tam yargı davasında neredeyse her 

zaman tazm4nat problem4 olacaktır ve 4daren4n hükmed4len tazm4natı ödeyecek bütçes4 olması 

gerek4r. Dolayısıyla tam yargı davalarında herhang4 b4r tereddüt yoktur. 

İdar4 yargıda davalı olab4leceklere 4l4şk4n b4r d4ğer sorun da özel hukuk k4ş4ler4n4n davalı 

olup olamayacağıdır. Hukukumuzda özel hukuk k4ş4ler4n4n de 4dar4 faal4yette bulunab4ld4ğ4 

haller vardır, dolayısıyla doktr4nde kamu gücü kullanan özel k4ş4ler4n de davalı olab4leceğ4 

kabul ed4lmekted4r (bu yaklaşım, 4dar4 4şlem4 davalı gören yaklaşımla da tutarlıdır.) Uygulama 

4se burada da mutlaka b4r tüzel k4ş4l4ğ4n varlığını aramaktadır. Örneğ4n BTK 4le b4r 4mt4yaz 

sözleşmes4 4mzalayarak faal4yet gösteren özel k4ş4ye dava açıldığında davalı olarak hem özel 

k4ş4n4n hem de BTK’nın olması gerekt4ğ4n4 söylemekted4r, yan4 özel hukuk tüzel k4ş4s4n4n tek 

başına davalı olamayacağı kabul ed4lmekted4r. 
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Açıklamalı [AP26]: Dolayısıyla iptal davalarına 
baktığımızda karşımızda bir doktrinel açıklama ve bu 
doktrinel açıklamayla tam uyumlu olmayan bir yargısal 
uygulama var. Doktrinel açıklama çok mantıklı bir 
biçimde diyor ki; esas davalı işlemdir, işlemi kim 
yapmışsa davalı da odur, tüzel kişilik şartı da aranmaz. 
İşlem yapmaya yetkili olan makam savunmaya da 
yetkilidir ve ehildir. Danıştay da haklı olarak diyor ki, 
idarenin gerçek anlamda savunulabilmesi için bu 
makamı davalı olarak göstermek yeterli değil, ayrı bir 
bildirim yapmak lazım. Hiçbir gerekçede bu hukuk 
müşavirliği, hukuk hizmetinden yararlanma 
gerekçesini kullanmıyor. Şöyle yapıyor Danıştay; hasım 
düzeltme kararı yetkisi var, ilk incelemede onu 
anlatacağız. Hasmı yanlış gösterdiğinizi düşünürse 
dilekçeyi reddetmiyor, davayı reddetmiyor bir hasım 
düzeltme kararı vererek gerçek hasma tebliğine karar 
veriyor. Yani siz açıyorsunuz, heyet oturuyor davanın 
üzerine diyor ki; “Pertevniyal Lisesi Müdürlüğü’ne 
açıldığı görülmüştür, davanın İstanbul Valiliği’ne 
yöneltilmesi şeklinde hasım düzeltilmesine karar 
verilmiştir, taraflara tebliğine” diyor. Size bir hasım 
düzeltme kararı geliyor açtığınız davanın davalısı 
olarak mahkeme kararıyla İstanbul Valiliği’nin 
gösterildiğini görüyorsunuz. Gerekçede niçin İstanbul 
Valiliği’nin gösterildiği yazmıyor. 

Açıklamalı [AP27]: Yanlış bir karar.  Çünkü tapu tahsis 
belgesi hak sahibi de olmasa bile, talep hakkı sahibi olsa bile 
sonuçta mülkiyete dönüşebilmesini isteme ve bekleme 
imkanı var. Bu tip durumlarda esasında bekletici mesele 
sayıp, tapu tahsis belgesi sahibinin mülkiyeti hak kazanıp 
kazanmadığına ilişkin bir uyuşmazlığa fırsat verip, o tapuya 
ulaşabiliyorsa kamulaştırma işlemine karşı da ondan sonra 
onun açtığı davayla devam etmek lazım. Çünkü 
kamulaştırmaya karşı dava açmasını kabul etmediğiniz 
takdirde kamulaştırmaya 
dava açacak başka kimse kalmıyor. 
 
Bir de şöyle çelişki var. Siz onu hak sahibinde değil de 
idarede görüyorsanız zaten kamulaştırmanıza ne gerek var. 
Kamuda olan bir malı idareler arası mal devriyle almanız 
lazım. Dolayısıyla çok çelişkili bir dava. Hani bir yandan hak 
sahibinin muhatap olduğunu kabul ediyor kamulaştırıyor, 
diğer yandan da kamulaştırma işlemini kendisine gönderdiği 
kimsenin davasının kabul edilemeyeceğini söylüyor. Bu işte 
AİHM’e gitse muhtemelen mahkemeye erişim hakkı meselesi 
yapabilir. 
 



Mülk4yet Alanına Dönüşen Taşınmaz Açısından Kamulaştırmadan Öncek4 Mal4k4n 

Ger4 Alma Hakkı Dolayısıyla İmar Planına Dava Açmakta Menfaat4 Olduğu 

Hakkında, Danıştay 6D, E. 2010/10261, K. 2013/3065, T. 30.4.2013. 

5. Mahalle Muhtarının Mahallel4y4 İlg4lend4ren Hususlarda Davacı Olmak Bakımından 

Menfaat4 Olduğu Hakkında, Danıştay 6D, E. 2015/3375, K. 2017/1778, T. 9.3.2017. 

6. Aralarında H4yerarş4 Olan B4r4mler Davalı ve Davacı Olamasa da İst4sna4 Olarak 

Mers4n Defterdarlığı’nın Mers4n Val4l4ğ4 İşlem4ne Karşı Dava Açab4leceğ4 Hakkında, 

DİDDK, E. 2009, K. 2012/81, T. 26.01.2012.  



TARAFLARIN NİTELİĞİNİN DEĞİŞMESİ 

Madde 26 bu hususu düzenlemekted4r. Bu madde daha çok davacı düşünülerek yazılmış 

b4r madded4r ve uygulamada en çok “davacı ölünce dava ne olacak?” sorusunun cevabını ver4r; 

ancak davalının, yan4 4daren4n de n4tel4ğ4nde değ4ş4kl4k olab4l4r. Örneğ4n b4r beled4ye bölünüp 

4k4 beled4yeye dönüşeb4l4r, bakanlık kaldırılab4l4r ya da 4s4m değ4şt4reb4l4r. 

Madde 26’nın 2 temel problem4 vardır: dava devam ederken taraflarda değ4ş4kl4k olursa 

davaya nasıl yansıyacak? Bu değ4ş4kl4ğ4n sonuçları yargılamayı nasıl etk4leyecek? İlk4 tarafın 

k4ş4l4ğ4ndek4 değ4ş4kl4ğ4n yansıma b4ç4m4n4, 4k4nc4s4 buna uygulanacak yargılama 

müesseseler4n4 4fade etmekted4r. 

Davacının n4tel4ğ4n4n değ4şmes4 durumunda b4r dengeye 4ht4yaç vardır. Eğer 4şlem 

tamamen k4ş4ye bağlıysa, d4ğerler4n4 h4ç 4lg4lend4rm4yorsa, ölümle b4rl4kte d4lekçen4n 4ptal4 

kabul ed4leb4l4r, madden4n 2.fıkrası da bunu ortaya koymaktadır. Ancak gerçek b4r hukuk 

devlet4nde hukuka aykırı h4çb4r 4şlem olmayacağı kabul ed4l4r, k4ş4 ölse de, o k4ş4n4n dışında 

k4msen4n menfaat4 olmasa da, b4r kere yargı önüne gelen hukuka aykırılık g4der4lmel4d4r görüşü 

de savunulab4l4r. İYUK uyuşmazlığın konusu olan hukuk4 muameleye odaklanmış b4r kanun 

değ4ld4r, uyuşmazlığı b4t4rmey4 daha öncelem4şt4r. Halbuk4 hukuk devlet4 gereğ4 b4r kere yargı 

yer4 önüne gelm4ş uyuşmazlığın, tarafı değ4şse, ölse, şu da olsa bu da olsa sürdürülmes4 gerek4r. 

Uygulama ve kanunlarımız 4se bu uyuşmazlıklar b4r şek4lde hallolsun d4ye düzenlenm4şt4r. İster 

feragatle, 4ster anlaşmayla, 4ster b4r4s4 ölünce olsun, b4r şek4lde sona ers4n yaklaşımı hak4md4r. 

Ölen4n açtığı davada başkalarının da menfaat4 varsa ne olacak? Bu durum sadece ölümde 

değ4l, özell4kle feragatte de karşımıza çıkab4lmekted4r. Örneğ4n k4ş4 b4r 4mar planını dava 

açmıştır, bu davanın sonucu o 4mar planının düzenled4ğ4 alanda yaşayan herkes4 

4lg4lend4recekt4r. Dolayısıyla k4ş4 ölse de, feragat de etse, bu tür davalara devam ed4lmel4d4r.  

Davalı olan 4daren4n n4tel4ğ4nde de değ4ş4kl4k söz konusu olab4l4r. Örneğ4n b4r 4dare 

tamamen ortadan kalkab4l4r. Bu 4ht4malde 4daren4n bütünlüğü 4lkes4 gereğ4nce bütün olarak 

4dare sorumlu olacaktır, yan4 4dare “ortadan kalkarak” borçtan kurtulamaz, 

2.fıkrada “Yalnız ölen) )lg)lend)ren davalara a)t d)lekçeler )ptal ed)l)r.” hükmü yer 

almaktadır. D4lekçe redd4 sadece bu halde söz konusu olan, kend4ne özgü b4r usuldür. Burada 

kanun koyucu sadece tarafı 4lg4lend4ren davalara devam ed4lmes4nde b4r menfaat görmem4şt4r 

ve 4ş yükünün azaltılması amacıyla bu d4lekçeler4n 4ptal ed4lmes4n4 öngörmüştür; ancak burada 

b4r 4st4sna get4r4lmes4 gerek4r. İdar4 yargıda esas olarak davalı ve davacı karşı karşıya gelmez, 

esas yargılanan 4şlemd4r. K4ş4 ölse b4le ve 4şlem sadece ölen4 4lg4lend4rse b4le, daha sonra ortaya 

Açıklamalı [AP28]: Kendine özgü müessese isimleri 
üretilmiş bir alan bu. O yüzden de gereksiz yere çetrefil, 
insan zihnini karıştırıcı nitelikte. Daha sadeleştirmek lazım. 
İnsanın mantığıyla bulabileceği sonuçlar üretmek lazım. Yani 
yargılama usulü müesseselerinin pozitif düzenlemelerinin 
başarısı, gelişmiş ve eğitilmiş bir hukuk zekasının maddeyi 
bilmese bile ne yapılacağını doğru tahmin etme yüzdesinin 
fazla olması ile alakalı. Maddeyi okumasanız bile düşünerek 
çıkartabilmeniz lazım. Ama bu düzenleme öyle değil. 
Düzenleme yeni terimler üretme şeklinde ortaya çıkmış 



çıkab4lecek benzer uyuşmazlıklar açısından bu 4şlem4n hukuka uygun olup olmadığının 

bel4rlenmes4 4dar4 yargının varlık amacına uygun olacaktır.  

 

TARAFLARIN NİTELİĞİNİN DEĞİŞMESİNE İLİŞKİN DANIŞTAY 

KARARLARI11 

1. G4rm4ş olduğu sınavın bazı sorularının 4ptal4 taleb4yle dava açan k4msen4n ölmes4 

hal4nde m4rasçılarının davaya devam ed4p edemeyeceğ4 hakkında, Danıştay 2D, E. 

2015/3282, K. 2015/8275, T. 22.10.2015. 

2. Davanın seyr4 esnasında taşınmazın el değ4şt4rmes4 hal4nde davayı tak4p hakkının 

k4mde olduğu hakkında, Danıştay 6D, E. 2009/6686, K. 2009/10260, T. 23.20.2009. 

3. Tüzel k4ş4l4ğ4 ortadan kalkan davacı ş4rket4n davada taraf olma sıfatının akıbet4 

hakkında, Danıştay 13D, E. 2014/2838, K. 2015/2870, T. 03.09.2015.  

                                                        
11 Tarafların k)ş)l)k veya n)tel)ğ)nde değ)ş)kl)k:  
Madde 26 – 1. Dava esnasında ölüm veya herhang4 b4r sebeple tarafların k4ş4l4k veya n4tel4ğ4nde değ4ş4kl4k olursa, 
davayı 
tak4p hakkı kend4s4ne geçen4n başvurmasına kadar; gerçek k4ş4lerden olan tarafın ölümü hal4nde, 4daren4n 
m4rasçılar aleyh4ne 
tak4b4 yen4lemes4ne kadar dosyanın 4şlemden kaldırılmasına 4lg4l4 mahkemece karar ver4l4r. Dört ay 4ç4nde 
yen4leme d4lekçes4 
ver4lmem4ş 4se, varsa yürütmen4n durdurulması kararı kend4l4ğ4nden hükümsüz kalır.  
2.Yalnız ölen4 4lg4lend4ren davalara a4t d4lekçeler 4ptal ed4l4r.  
3. (Değ4ş4k: 5/4/1990-3622/9 md.) Davacının gösterd4ğ4 adrese tebl4gat yapılamaması hal4nde, yen4 adres4n 
b4ld4r4lmes4ne kadar dava dosyası 4şlemden kaldırılır ve varsa yürütmen4n durdurulması kararı kend4l4ğ4nden 
hükümsüz kalır. Dosyanın 4şlemden kaldırıldığı tar4hten başlayarak b4r yıl 4ç4nde yen4 adres b4ld4r4lmek suret4yle 
yen4den 4şleme konulması 4stenmed4ğ4 takd4rde, davanın açılmamış sayılmasına karar ver4l4r. 
4. (Değ4ş4k: 5/4/1990-3622/9 md.) Dosyaların 4şlemden kaldırılmasına ve davanın açılmamış sayılmasına da4r 
kararlar d4ğer tarafa tebl4ğ ed4l4r. 

Açıklamalı [AP29]: Bunu adeta şöyle düşünmüş; para cezası 
mirasçıya gitmez, suçlar ve cezalar şahsidir. Kaçak inşaat 
yaptığı için kesilen para cezasına karşı açılan dava devam 
ederken davacı ölmüş. Öldüğü için ilgiliden tahsil imkanı yok, 
şahsi olduğu için terekeden de alınamaz. Dolayısıyla artık 
para cezasının hukuka uygun olup olmadığının bir anlamı 
yok. Dolayısıyla davaya devam etmenin anlamı yok. Bu 
açıdan bakıldığında, iş yükünü azaltmak için düşünülebilir. 
Ama şöyle bir durum var; mesela kişi müteahhitle sözleşme 
imzalamış, müteahhite demiş ki "Tamamen imara uygun 
olarak inşaat yapmak üzere arsamda kat karşılığı inşaat 
yapabilirsin." Fakat müteahhit bir kat kaçak yapmış. Bir katı 
kaçak yapınca kanun gereği, hem müteahhite hem mal 
sahibine para cezası kesilmiş. Mal sahibi diyor ki; "Mal sahibi 
olarak bunda benim bir dahlim yok, kaçak yapılmasına ilişkin 
benim bir iradem yok, hatta bana rağmen kaçak yapılmış. 
Aramızdaki sözleşme böyle değil, müteahhitin kabahati." 
Şimdi sadece onun ödeyip ödememesinden ziyade, İmar 
Kanunun 42. maddesindeki, kaçak inşaatlarda mal sahibine 
ve inşaatı yapana para cezası kesilir hükmünün 
ötesinde, eğer kaçak inşaatın sorumlusu belli ise, diğerine 
para cezası verilip verilmeyeceğini tartışan bir davadır. 
Dolayısıyla bu sadece öleni değil bütün mal sahipleri ve idari 
uygulamalar için emsal bir davadır. Kanunda her ikisine 
de ceza kesileceği belirtilmesine rağmen, kanunun bu hükmü 
ancak ilgilinin dahli olması halinde, suçta iradesi olması 
halinde, kaçak yapıya karar verenlerden biri olması halinde 
para cezası kesilebilir şeklinde bir yoruma dönüşecek mi, 
mahkeme kararıyla bu ortaya çıkabilir. 
 
Yalnız öleni ilgilendirir" ifadesinin yargı kararlarıyla içi 
doldurulacak. Yalnız öleni ilgilendirme durumu 
muhtemelen sadece mali kısma inhisar edecek. Yani bu 
konudaki hukuk düşüncesi geliştikçe, manevi hakkı olan, 
işlem bakımından içeriğinin önemi olan statüsünü belirleyen 
hususlarda yalnız öleni ilgilendirdiği kabul edilmeyecek 
 
Yalnız öleni ilgilendirmeyi mali bakımdan değil, işlemin 
kapsamı ve etkisi bakımından değerlendirmek lazım. Bunun 
en klasik hatta belki de tek görünümü; idari para cezasıdır. 
Kişiye para cezası kesilmiş, kişi vefa etmiş. Artık 
mirasçılarından da alınma ihtimali yok, bunun yalnız öleni 
ilgilendirdiği söylenebilir. Onun dışında veya ondaki bir çok 
durumda bile, yalnız kişiyi ilgilendirdiği görünse bile kamuyu 
ilgilendiren sonuçları olabilir. Bir kişi tamamen kendisine 
ilişkin gözüken bir işleme karşı dava açıyor olabilir ama o 
işlem başka kişilere de uygulanacak işlemlerin hukuka 
uygunluğunu gösterecek bir pilot dava niteliği taşıdığı için 
yargılamadaki ekonomi gereği davayı bitirip, bu işlemlerin 
hukuka uygunluğunun yargı yeri tarafından nasıl 
anlaşıldığının ortaya konması gerekebilir. Bakış açısı şimdilik 
öyle değilse de giderek bu anlayış terkediliyor.  
 
 
Dosyanın işlemden kaldırılması, yenileme dilekçesi, 
yürütmenin durdurulmasının kendiliğinden hükümsüz 
kalması, dava dilekçesinin iptal edilmesi ve davanın 
açılmamış sayılmasına karar verilmesi. (maddedeki farklı 
fıkralardaki hallere bağlanan farklı sonuçlar) 
 
 



DAVANIN KONUSU 

İdar4 yargıda dava açmanın en öneml4 gündem4 “dava konusunun bel4rlenmes4d4r”. İptal 

davasında davanın açılacağı 4şlem4, tam yargı davasında 4se zararı tesp4t etmek gerek4r. Dava 

d4lekçes4nde davanın konusu anlaşılır b4r şek4lde bulunmalıdır; ancak dava d4lekçes4n4n büyük 

b4r şekl4 gerekl4l4ğ4 yoktur. Yan4 taleb4n b4r şek4lde anlaşılab4l4r olması yeterl4d4r. B4r dava 

d4lekçes4n4n hukukçu olmayanların b4le yazab4leceğ4 bas4tl4kte ve kurallara tab4 olmadan 

bulunab4lmes4, dava b4r hak arama aracı olduğu 4ç4n, kolay açılab4len ve çok şartlara 

bağlanmayan b4r n4tel4ğ4 olması gerek4r. Aks4 durum hak arama özgürlüğünün 4hlal4 anlamına 

gel4r. 

Esas olan davanın konusunu 4y4 tesp4t etmekt4r, yan4 dava açmak 4ç4n hang4 4şleme karşı, 

hang4 eyleme karşı bu davanın açıldığını bel4rtmeye 4ht4yaç vardır. İdar4 yargıda davanın 

gen4şlet4lmes4 yasağı den4leb4lecek meden4 usul hukukundak4 tek unsur, davaya yen4 b4r 4şlem4 

dah4l edemeyecek olmanızdır, bunun dışında gerekçeler değ4şt4r4leb4l4r, ek kanıtlar sunulab4l4r, 

mahkeme re’sen araştırma yetk4s4yle kend4 belgelere ulaşab4l4r. Esas etk4l4 ve öneml4 olan 

nerede, neye karşı dava açtığınızdır. Neye karşı dava açtığınızı değ4şt4rmek, sonradan ben eks4k 

açmışım şunu da dava konusu yapıyorum demek, bunu yanlış açmışım esas buna dava açmak 

4st4yordum demek mümkün değ4ld4r. 

Dava konusunun tesp4t4, k4ş4ler açısından detaylı açıklamalar yapma, zararı tam olarak 

tesp4t etme g4b4 zorlayıcı durumlara sebeb4yet verecek b4r şey olarak anlaşılmamalıdır. Özell4kle 

tam yargı davalarında zararın matemat4ksel olarak tesp4t4 çoğu zaman mümkün olmaz, dahası 

dava sürerken devam eden ve sürekl4 artan b4r zarar olab4l4r. Bu yüzden k4ş4n4n zararını 

“hesaplanab4l4r b4r şek4lde tar4f etmes4” yeterl4d4r, “yeterl4 ve gerekl4 b4r tar4f” olması aranır. 

İptal davaları açısından çoğu zaman tesp4t daha kolaydır. Ortada b4r 4dar4 4şlem olacağından, 

4şlem4n tar4h4, sayısı, yan4 “k4ml4ğ4” bell4d4r, k4ş4 dava d4lekçes4nde bunu göstererek 4şleme dava 

açab4l4r; ancak bazı hallerde k4ş4 4şlem4n doğrudan muhatabı değ4ld4, 4şlem kend4s4ne tebl4ğ 

ed4lmed4ğ4 ya da 4lan ed4lmed4ğ4 4ç4n 4şlem4n k4ml4ğ4n4 b4lemeyeb4l4r. Örneğ4n başkasının aldığı 

ruhsatın kend4 manzarasını kapatacağını düşünen k4ş4 bu ruhsata dava açmak 4sterse, 4şlem4n 

b4lg4ler4 kend4nde olmayacağından, hang4 4nşaata karşı dava açtığınızı, adres göstererek, yer 

bel4rleyerek yeterl4 ve gerekl4 b4r b4ç4mde tar4f ederek davanın konusunu tesp4t edeb4l4r. 

Özell4kle 4şlemlerde söz konusu olan b4r başka husus da her halde 4şlem4n tamamının 

4ptal4n4n zorunlu olup olmadığıdır. Örneğ4n Hukuk Fakültes4ne kaydolurken b4r4nc4 öğret4m4 

kazanmışsınız fakat 4k4nc4 öğret4m olarak kaydınız yapılmış, bunun 4ptal4n4 talep edeceks4n4z. 

Hukuk Fakültes4ne kaydolma 4şlem4n4n yan4 4şlem4n bütününün 4ptal4n4 talep etsen4z b4r 



mantıksızlık olur, k4ş4 adeta hakkından feragat etm4ş g4b4 olur. Burada 4ptal4 4stenen 4şlem4n, 

yan4 dava konusunun öyle b4r bel4rlenmes4 gerek4r k4, sadece “menfaat4 etk4leyen kısım” 4ptal 

ed4lm4ş olsun. Yan4 burada sadece 4k4nc4 öğret4m olarak kaydın 4ptal4 4stenmel4d4r. Örneğ4n b4r 

yönetmel4k maddes4n4n hukuka aykırı olduğundan bah4sle tamamının 4ptal4nde menfaat yoktur, 

sadece bu madden4n 4ptal4 tüm yönetmel4ğ4 uygulanmayacak hale get4r4yorsa tamamı 4ptal 

ed4l4r. Bu durumlar doğru bel4rlenmez 4se 4ptal taleb4yle olan bağlantıyı kes4leceğ4 4ç4n k4m4 

zaman davanın redd4yle veya d4lekçen4n redd4yle karşılaşılab4l4r. 

Her hukuk4 muamele 4dar4 yargı açısından “dava ed4leb4l4r” değ4ld4r. Sadece “hukuk4 

durumu etk4leyen hukuk4 muameleler” dava konusu olab4l4r. Z4ra her 4dar4 muamele tekn4k 

olarak 4dar4 4şlem değ4ld4r, b4r kısmı durumu etk4lemeyen “hazırlık 4şlemler4” şekl4nded4r; ancak 

öyle hazırlık 4şlemler4 vardır k4, tekn4k olarak 4dar4 4şlem olmasalar b4le dava konusu olab4l4rler. 

(örn: yapı tat4l tutanakları, hukuk4 sonucu olan basın açıklaması) 

Dava konusunun bel4rlenmes4, açılacak davanın 4ptal veya tam yargı davası olarak 

bel4rlenmes4ne yardımcı olan konudur. Davanın konusu dolayısıyla yapılan dava türü tesp4t4 

4se, dava türüne göre, daha sonra dava konusunun değ4şt4r4lmes4ne 4l4şk4n davanın 

gen4şlet4lmes4 yasağı veya tam yargı davalarında talep ed4len m4ktarın sadece b4r kere 

değ4şt4r4leb4lmes4 4mkanı veren ıslah g4b4 müesseseler4 beraber4nde get4rmekted4r. 

İdar4 yargılama usulünde 2 dava türü söz konusudur: 4ptal davası ve tam yargı davası. 

İptal davası b4r 4şlem4n hukuk alem4nden kaldırılmasına yönel4k b4r davadır. Tam yargı davası 

4se 4ptal davası dışında kalan her türlü taleb4 4çeren b4r dava türüdür, çoğunlukla tazm4nat davası 

şekl4nde karşımıza çıkar. 

Tam yargı davası uygulamada sadece tazm4nat davası olarak görülüyor; ancak aslında 

aynen 4fayı da 4çer4yor. Yan4 tam yargı davasıyla parasal b4r değer 4steneb4leceğ4 g4b4 aynen 4fa 

da talep ed4leb4l4r. Tam yargı davası aslında “4ptal davası dışında kalan her şey” olarak formüle 

ed4leb4l4r. Ayrıca 4ptal davası sadece 4şlemle alakalı olab4l4rken, tam yargı davası hem 4şlemden 

hem de eylemden kaynaklanan zarar üzer4ne açılab4l4r. Buradak4 4dar4 eylem, b4r 4şlem4n 4crası 

olan 4dar4 eylem değ4ld4r, temel4nde h4çb4r 4şlem olmayan, gerçek b4r 4dar4 eylemd4r. 

İptal davasının fonks4yonu 4se 4dar4 4şlem4n hukuk alem4nden kaldırılması. Burada 

mahkemeler 4dare yer4ne geçerek 4şlem yapamaz, sadece önler4ne gelen 4şlem4 hukuka aykırı 

olduğu gerekçes4yle 4ptal ederler. Bu 4ptal üzer4ne buna uygun yen4 b4r 4şlem yapacak olan y4ne 

4dared4r. 

Kanunda bahsed4len 3.tür dava “sözleşme davası”; ancak bunun ayrı b4r dava olmadığı, 



yer4ne göre 4ptal davası veya tam yargı davası olarak açılab4leceğ4 4fade ed4lmekted4r. (Aydın 

Hoca 4se bunun ayrı b4r dava türü olarak değerlend4r4lmes4 gerekt4ğ4n4 söylüyor, örneğ4n 4dar4 

yargıda 4daren4n özel k4ş4ye dava açab4leceğ4 tek 4ht4mal olan 4dar4 sözleşmelerden kaynaklanan 

uyuşmazlıklar bu dava türü 4le çözüleb4l4r.) 

İdar4 yargıda, adl4 yargıdak4 g4b4 b4r “eda davası” yoktur, yan4 mahkemeden b4r 4şlem4n 

4ptal4 4le bell4 b4r 4şlem4n yapılması talep ed4lemez. Dolayısıyla mahkeme de 2.fıkrada 

bel4rt4ld4ğ4 g4b4 4dar4 4şlem n4tel4ğ4nde karar veremez. Pasaport ver4lmemes4 hukuka aykırı 4se, 

mahkeme bunu 4ptal eder; ancak 4dareye pasaport vermes4n4 emredemez, kararın gereğ4n4 

yer4ne get4recek olan ve takd4r edecek olan y4ne 4dared4r. 

Davanın konusunun tesp4t4 sadece dava türü açısından değ4l, dava d4lekçes4n4n şek4l 

şartlarına uygunluğu açısından da öneml4d4r. Dava d4lekçes4nde ortaya konan davanın konusu 

anlaşılır olmalıdır. Davacı, 4ptal4n4 4sted4ğ4 4dar4 4şlem4 yeterl4 b4r şek4lde göstereb4lmel4d4r, 

yeterl4 ver4 yoksa ve hang4 4şlem4n 4ptal4n4n 4stend4ğ4 anlaşılamıyorsa d4lekçe redded4l4r. Ayrıca 

dava konusunun gen4şlet4lmes4 ve değ4şt4r4lmes4 de yasaktır; ancak bu yasak, dava kapsamında 

yen4 b4r 4şlem4n 4ptal4n4n 4stenemeyeceğ4n4 4fade etmekted4r. Yoksa dava süres4nce yen4 del4ller 

ve 4dd4alar öne sürmek mümkündür. 

İptal davalarında 4dar4 4şlem4n k4ml4ğ4n4n bel4rt4lmes4 oldukça öneml4d4r. İdar4 4şlem4n 

k4ml4ğ4 o 4şlem4n tar4h4n4 ve sayısını 4fade eder ve 4şlem4 tanımamızı sağlar. Davalar, bu tar4h 

ve sayı göster4lerek açılır, böylece mahkeme hang4 4şlem4n hukuka aykırılığı taleb4yle dava 

açıldığını anlayab4l4r. 

Ancak her durumda 4dar4 4şlem4n k4ml4ğ4n4 b4lmek mümkün olmayab4l4r. İdare 4şlem4 

tebl4ğ etmem4ş olab4l4r ya da başkası leh4ne tes4s ed4len ve dolayısıyla k4ş4ye tebl4ğ ed4lmem4ş 

olan b4r 4şlem k4ş4 aleyh4ne sonuç doğurab4l4r. İşte böyle 4ht4maller4n varlığı karşısında 4dar4 

yargı yerler4, 4şlem4n k4ml4ğ4n4n göster4lmes4n4 mutlak b4r şart olarak aramamaktadır. Bunun 

yer4ne 4şlem4n anlaşılab4lmes4n4 sağlayacak yeterl4 b4r tar4f yapılması aranmaktadır. Örneğ4n 

komşu arsadak4 yapı ruhsatının 4ptal4n4 4steyecek k4ş4, ruhsat vermeye 4l4şk4n 4şlem4n k4ml4ğ4n4 

b4lemeyeceğ4nden, adres tar4f ederek “şu adres 4ç4n tes4s ed4len yapı ruhsatı ver4lmes4 4şlem4n4n 

4ptal4” taleb4nde bulunab4l4r. Burada öneml4 olan “tereddüde yer bırakmayacak b4r n4teleme” 

yapmaktır. 

İptal davasında 4ptal4 4stenen 4şlem4 göster4lmes4 zorunluluğu g4b4, tam yargı davasında 

da talep ed4len tazm4nat m4ktarının göster4lmes4 zorunludur. Mahkeme, davacının tazm4nat 

taleb4 4le bağlıdır, bunun altında zarar tesp4t ederse daha düşük b4r tazm4nata hükmedeb4lse de, 



daha fazlasına hükmedemez. Yan4 tam yargı davası d4lekçes4ndek4 talep, tazm4natın üst sınırını 

bel4rlemekted4r. Bunun yanında tam yargı davalarında geçerl4 olan n4sb4 harç dolayısıyla k4ş4ler 

talep ett4kler4 m4ktar oranında harç ödemekted4rler. Dolayısıyla tazm4nat m4ktarını yüksek 

göstermek mal4 b4r r4sk4 barındırmaktadır. Davanın kaybed4lmes4 hal4nde ya da talep ed4len 

tazm4nat m4ktarından daha düşük b4r tazm4nata hükmed4lmes4 hal4nde k4ş4ler zarar edeb4l4rler. 

Tam yargı davalarında m4ktarın göster4lmes4 zorunluluğunun tek b4r 4st4snası vardır. Eğer 

k4ş4n4n uğradığı zarar k4ş4 tarafından tahm4n ed4leb4l4r n4tel4kte değ4lse, k4ş4n4n zararını 

“mahkeme tarafından hesaplanab4l4r” b4r b4ç4mde ortaya koyması yeterl4 görülmekted4r. 

Özell4kle memurların mal4 uyuşmazlıklarında, örneğ4n görevden uzak kaldığı sürede mahrum 

kaldığı mal4 hak tam olarak b4l4nemeyeceğ4nden, mahkemen4n hesaplayab4leceğ4 b4r bel4rleme 

yapmak yeterl4 sayılmaktadır; ancak bu bel4rleme çok genel n4tel4kte olamaz. “Şu tar4hler 

arasında görevden uzaklaştırılmış olmam dolayısıyla mahrum kaldığım tüm mal4 hakların 

tazm4n4” şekl4nde b4r talep mümkündür; ancak “şu tar4hler arasında görevden uzak kalmam 

dolayısıyla meydana gelen her türlü zararımın tazm4n4” şekl4nde b4r talep kabul ed4lemez. 

İptal davasında davacı olab4lmek, tam yargı davasına göre daha gen4ş b4r hakkı 4fade 

etmekted4r; çünkü tam yargı davasının açılab4lmes4 4ç4n, doğrudan parasal, madd4 b4r 

uyuşmazlık olması gerek4r, madd4 veya manev4 hakların doğrudan zarar görmüş olması gerek4r. 

İptal davalarında 4se, özell4kle sonucunun b4rden fazla k4ş4y4 etk4leme 4ht4mal4 ve 4darey4 

hukuka aykırılık yapmama konusunda yola get4rmes4 g4b4 sosyal yansımaları dolayısıyla, daha 

gen4ş b4r dava hakkı tanınmıştır. Tam yargı davasındak4 “hakkın muhtel olması”, 4ptal 

davasındak4 “menfaat4n 4hlal ed4lmes4” durumuna göre daha doğrudan ve parasal b4r 4hlal4 4fade 

etmekted4r. 

Dava hakkının böyle şartlarla sınırlandırılması hukuk devlet4 4lkes4ne aykırı sayılamaz. 

Herkes4n dava açmasına 4mkan verecek b4r yaklaşımın önüne geçmek, mahkemeler4n 4ş yükü, 

hakkın kötüye kullanılması ve hukuk4 4st4krar g4b4 gerekçelerle, elzemd4r. Eğer sadece 

gerçekten 4lg4l4 olanlara, gerçekten dava açma hakkı olanlara değ4l de herkese dava açma hakkı 

ver4rsen4z ve bunu b4r de süreyle sınırlamazsanız, herkes4n, her 4sted4ğ4 zaman, her türlü 4şleme 

karşı dava açab4lmes4n4 kabul etm4ş olursunuz. Bu da gerçekten hakkı 4hlal ed4lenler4n hak 

aramasını engeller ve hukuk4 4st4krarsızlığa yol açar. 

Islah12 müesses4n4n fonks4yonlarından b4r4 burada devreye g4rer. Kararın sonucundan 

                                                        
12 Tebl4gat ve cevap verme: Madde 16 – 4. Taraflar, süren4n geçmes4nden sonra verecekler4 savunmalara veya 
4k4nc4 d4lekçelere dayanarak hak 4dd4a edemezler. (Ek cümle: 11/4/2013-6459/4 md.) Ancak, tam yargı davalarında 
dava d4lekçes4nde bel4rt4len m4ktar, süre veya d4ğer usul kuralları gözet4lmeks4z4n n4ha4 karar ver4l4nceye kadar, 

Açıklamalı [AP30]: Mesela 100 bin lira tazminat 
istediniz, 20 bin lira kazandınız. O 20 bin lira için sizin 
avukatınıza avukatlık ücreti tayin ediliyor. 
Talebinizden 80bin lira kabul edilmedi, 80 bin lirayı da 
kaybetmiş sayılıp 80 bin lira üzerinden de karşı tarafa 
avukatlık ücreti tayin ediliyor. 



em4n olmayan k4ş4ler, davayı açarken tam yargı davasını düşük göster4p, yargılama sürec4nde 

haklı olduklarına da4r kanaatler4 güçlend4ğ4nde m4ktarı “ıslah” ederek arttırab4l4rler. Islah hakkı 

b4r defa kullanılab4l4r ve arttırılan m4ktar oranında harç ödenmes4 gerekmekted4r. Islahın b4r 

d4ğer fonks4yonu da, davanın başında söz konusu olmayan b4r takım zararların dava sürec4nde 

ortaya çıkması veya uğranılan zararın gün geçt4kçe artması 4ht4maller4nde karşımıza 

çıkmaktadır. Burada da k4ş4ler, n4ha4 karar ver4l4nceye kadar ve b4r defaya mahsus olmak üzere 

m4ktar artırım taleb4nde bulunab4l4rler. 

 

DAVANIN KONUSUNA İLİŞKİN YARGI KARARLARI 

1. İmar planının 4ptal4ne 4l4şk4n dava devam ederken 4mar planında değ4ş4kl4k yapılması 

hakkında13. 

Ankara’da Anıtkab4r c4varında b4r hastaneye 3 kattan fazlasına 4z4n veren 4mar planının 

4ptal4 talep ed4len b4r uyuşmazlık söz konusudur. Olayda 4dare, 4mar planına 4l4şk4n dava 

tamamlanmadan yen4 b4r 4mar planı yaparak davayı konusuz bırakmaya çalışmaktadır. 

Normalde b4r 4şlem 4ptal ed4lmeden 4dare tarafından ger4 alınırsa veya kaldırılırsa dava konusuz 

kalır. Dava konusunun gen4şlet4lmes4 yasağı olduğu 4ç4n devam eden davada yen4 yapılan 4mar 

planının 4ptal4 de talep ed4lemez. Böyle hallerde “karar ver4lmes4ne yer olmadığı kararı” ver4l4r.; 

ancak bu olayda Danıştay farklı b4r yaklaşım serg4lem4şt4r. Mahkemeye göre “… böylece bazı 

parsellerdeki yüksekliklerin arttırılması dışında uyuşmazlığa konu taşınmazların ayrıldığı 

fonksiyona yönelik olarak herhangi bir değişiklik yapılmadığı ve davacıların dava açmakla elde 

etmek istedikleri hukuki sonuçlara ilişkin bir değişiklik olmadığı, dolayısıyla menfaatlerinin 

devam ettiği anlaşıldığından, 18.6.2003 tarihli imar planı değişiklikleri ile dava konusu 

planların yürürlükten kalktığı ve davanın konusuz kaldığından söz edilemeyeceği açıktır.” 

d4yerek, yapılmak 4stenen4n farkında olduğunu göstermekte ve bu t4p ufak değ4ş4kl4kler yapılsa 

b4le bunları esaslı saymayacağını, dolayısıyla davayı konusuz bırakmayacağını ortaya 

koymaktadır. Böylece değ4şmeden öncek4 4mar planına 4l4şk4n ver4len kararın, değ4ş4kl4kten 

sonrasını da etk4lemes4n4 amaçlamaktadır. 

 

                                                        
harcı ödenmek suret4yle b4r defaya mahsus olmak üzere artırılab4l4r ve m4ktarın artırılmasına 4l4şk4n d4lekçe otuz 
gün 4ç4nde cevap ver4lmek üzere karşı tarafa tebl4ğ ed4l4r. 
13 DİDDK, E. 2005/3438, K. 2006/232, T. 23.3.2006. 



2. Yolcu taşımacılığına 4l4şk4n b4r genelgen4n 4ptal4 davası görüldüğü sırada genelgen4n 

yürürlükten kaldırılması hakkında14. 

Bu kararda Danıştay, 4mar planlarına 4l4şk4n yaklaşımın tam ters4n4 serg4leyerek, 

genelgen4n 4dare tarafından değ4şt4r4lmes4yle 4ptal4 4stenecek b4r 4şlem kalmamıştır d4yerek 

KVYO kararı verm4şt4r. Karşıoyda 4se bu kararın 4sabets4z olduğu, 4ptal davasının hukuk 

düzen4n4 korumaya yönel4k b4r objekt4f n4tel4ğ4 olduğu, dolayısıyla 4şlem ortadan kalkmış olsa 

b4le varsa b4r hukuka aykırılığın ortaya konab4lmes4 4ç4n davaya devam ed4lmes4 gerekt4ğ4 

bel4rt4lm4şt4r. 

3. Bel4rlenen tazm4natın ödeme şekl4 hakkında15. 

 

 

  

                                                        
14 Danıştay 15D, E. 2013/12662, K. 2017/6215, T. 1.11.2017. 
15 Danıştay 15D, E. 2015/6915, K. 2017/1900, T. 20.4.2017. Ç4v4c4 kat4l kararı. 

Açıklamalı [AP31]: Danıştay bir yargılama siyaseti 
olarak bir önceki kararda KVYO kararı vermiyor, 
bakarım 
diyor. Burada da adeta böyle içinden çıkılması kolay 
olmayan bir durum olduğunu gördüğü 
için bir anlamda işin esasına girmekten kaçınma imkanı 
varken, girmeyeyim diyor adeta. Bu 
da bir yargılama siyaseti. 



SÜRELER 

Md.7 ve 8 sürelere 4l4şk4n genel kuralları ortaya koymaktadır. Süre get4r4lmes4n4n mantığı, 

b4r yandan k4ş4lere davalarını açab4lmeler4 4ç4n yeterl4 süre vermek, b4r yandan da hukuka 

uygunluk kar4nes4nden yararlanan 4şlemlere güvenerek hareket eden, yatırım yapan k4ş4ler4n 

sürekl4 dava tehd4d4 altında olmasını engellemekt4r. Süre16, herkes4n dava açmasını sağlayacak 

b4r act4o popular4s olmasını engelleyen araçlardan b4r4d4r; ancak bu süre mahkemeye er4ş4m4 

engelleyecek kadar kısa da olmamalıdır. Burada da zıt görünen 4k4 4ht4yaç aynı anda 

karşılanmaya çalışılmaktadır. Örneğ4n süre sınırı olmasa, ş4md4 yapılan 4şlem 10 sene sonra da 

dava ed4leb4lse, buna güvenerek k4mse 4şlem yapmaz, öngörüleb4l4rl4k ve hukuk4 4st4krar 4lkeler4 

sağlanamaz. B4r yanda her 4ht4yacı olanın, her menfaat4 4hlal ed4len4n dava konusu 

yapab4lmes4ne 4l4şk4n b4r düzenleme olmalıdır. B4r yandan da her 4şlem4n dava konusu 

olab4l4rl4k bakımından b4r süreden sonra bel4rg4nl4k, 4st4krar sağlanmalıdır. Süren4n varlık 

sebeb4 4şte budur. 

Aslında dava açma süres4n4n başlangıcı değ4l, dava açma süres4n4n b4t4m4 öneml4d4r. 

Davanın başlangıç süres4ne 4l4şk4n bütün düzenlemeler, esasında başlangıç tar4h4ne b4r önem 

vermekten çok, b4t4ş tar4h4ne önem vermekted4r. İdar4 yargıda dava açma süreler4n4n 

başlangıcına değ4l b4t4ş4ne önem verd4ğ4 4ç4n davaların çoğu “süres4 4ç4nde açılmış kabul ed4l4r”. 

Aks4 halde kanuna açık aykırılık olur. Örneğ4n b4r 4dar4 4şleme dava açma süres4 kural olarak 

4şlem4n k4ş4ye tebl4ğ4nden 4t4baren 60 gün 4çeres4nde sona erer; ancak 4dar4 yargıda yapılan 

başvurular dava açma süres4n4n 4şlemes4n4 durdurduğu 4ç4n aslında neredeyse h4çb4r zaman 60 

gün 4çeres4nde dava açılmış olmaz. Dolayısıyla süres4nde açılmış sayılır denmek suret4yle, 

4şlem4n tebl4ğ4nden 4t4baren 60 gün geçt4ğ4ne göre süre de geçm4şt4r demen4n önüne geç4lm4ş 

olunur. 

                                                        
16 Dava açma süres):  
Madde 7 – 1. Dava açma süres4, özel kanunlarında ayrı süre göster4lmeyen hallerde Danıştayda ve 4dare 
mahkemeler4nde altmış ve verg4 mahkemeler4nde otuz gündür. 
2. Bu süreler; 
a) İdar4 uyuşmazlıklarda; yazılı b4ld4r4m4n yapıldığı, 
b) Verg4, res4m ve harçlar 4le benzer4 mal4 yükümler ve bunların zam ve cezalarından doğan uyuşmazlıklarda: 
Tahakkuku tahs4le bağlı olan verg4lerde tahs4latın; tebl4ğ yapılan hallerde veya tebl4ğ yer4ne geçen 4şlemlerde 
tebl4ğ4n; tevk4f yoluyla alınan verg4lerde 4st4hkak sah4pler4ne ödemen4n; tesc4le bağlı verg4lerde tesc4l4n yapıldığı 
ve 4daren4n dava açması gereken konularda 4se 4lg4l4 merc4 veya kom4syon kararının 4dareye geld4ğ4; 
Tar4h4 4zleyen günden başlar. 
3. Adresler4 bell4 olmayanlara özel kanunlarındak4 hükümlere göre 4lan yoluyla b4ld4r4m yapılan hallerde, özel 
kanununda aks4ne b4r hüküm bulunmadıkça süre, son 4lan tar4h4n4 4zleyen günden 4t4baren onbeş gün sonra 
4şlemeye başlar. 
4. İlanı gereken düzenley4c4 4şlemlerde dava süres4, 4lan tar4h4n4 4zleyen günden 4t4baren başlar. Ancak bu 4şlemler4n 
uygulanması üzer4ne 4lg4l4ler, düzenley4c4 4şlem veya uygulanan 4şlem yahut her 4k4s4 aleyh4ne b4rden dava 
açab4l4rler. Düzenley4c4 4şlem4n 4ptal ed4lmem4ş olması bu düzenlemeye dayalı 4şlem4n 4ptal4ne engel olmaz. 



 

Sürelere 4l4şk4n bu 4k4 madde dışında ayrıca Anayasa md.40 da öneml4d4r. Bu madde, 

4dareler4n dava açma süreler4 konusunda k4ş4ler4 b4lg4lend4rmek zorunda olduğunu hüküm altına 

almıştır, bu b4lg4lend4rme olmadan yapılan 4şlemler şek4l/usul unsuru açısından hukuka aykırı 

olacaktır.  

Bu süreler, 4ler4dek4 maddelerde görüleceğ4 g4b4, 4dareye başvurulduğunda durur. İdar4 

yargıda süren4n kes4lmes4 değ4l durması vardır, yan4 5.gün başvurduysanız süre orada durur, 

4dareden gelen cevaba göre süre kaldığı yerden devam eder. 

7.madden4n en öneml4 hükmü, süren4n yazılı b4ld4r4m4 4zleyen gün başlayacağını ortaya 

koyan hükmüdür. Bu sayede k4ş4ler haberdar olmadıkları b4r 4şlem hakkında dava açma süres4n4 

kaçırmazlar. Bu tebl4ğ4 yapmak ve tebl4ğde dava açma süres4n4 göstermek 4dareler açısından 

anayasal b4r yükümlülüktür. K4ş4ye tebl4ğ ed4lmes4 gereken b4r 4şlem sadece 4lan ed4lm4şse dava 

açma süres4 başlamaz. 

Yazılı b4ld4r4mle başlamasını emreden anayasa ve kanun hükmü, aslında 4dar4 yargıya çok 

öneml4 b4r esneme payı bırakmaktadır. Danıştay hakkan4yete göre değerlend4rme yaparak 

süren4n başladığı tar4h4 4şlemden çok sonrası olarak kabul edeb4lmekted4r (17 Ağustos deprem4 

örneğ4). Bu durum aynı zamanda 4spat yükünü de 4dare üstünde bırakmaktadır. Davacı 4şlem4n 

kend4s4ne geç tebl4ğ ed4ld4ğ4n4 söylüyorsa ya da h4ç tebl4ğ ed4lmed4 d4yorsa aks4n4 4dare 

4spatlamalıdır. 

İYUK 7/4 4lanı gereken düzenley4c4 4şlemlere 4l4şk4n dava süres4n4 düzenlemekted4r. 

Kural olarak bunlara karşı da 4şlem4n 4lanından 4t4baren 60 gün 4ç4nde dava açılır; ancak genel 

düzenley4c4 4şlemler doğurgan olduğu 4ç4n, bunlara dayanarak yapılan her b4rel 4şlemle b4rl4kte 

süre yen4den başlar. Bu kural sayes4nde esk4 tar4hlerde yapılan genel düzenley4c4 4şlemler4n 

hukuka uygunluğu zaman 4ç4nde tekrar tekrar değerlend4r4leb4lmekted4r. 

 

I. İdar\ Makamların Sükûtu: 

10.maddede, 4lg4l4ler tarafından yapılan başvurular ve bunlara 4dare tarafından cevap 

ver4lmemes4 düzenlenm4şt4r17. Buna göre k4ş4ler b4r 4şlem4n veya eylem4n yapılması 4ç4n 4dareye 

                                                        
17 İdar4 makamların sükutu: 
Madde 10 – 1. İlg4l4ler, haklarında 4dar4 davaya konu olab4lecek b4r 4şlem veya eylem4n yapılması 4ç4n 4dar4 
makamlara başvurab4l4rler. 
2. Altmış gün 4ç4nde b4r cevap ver4lmezse 4stek redded4lm4ş sayılır. İlg4l4ler altmış günün b4tt4ğ4 tar4hten 4t4baren 
dava açma süres4 4ç4nde, konusuna göre Danıştaya, 4dare ve verg4 mahkemeler4ne dava açab4l4rler. Altmış günlük 

Açıklamalı [AP32]: -➝Resmi Gazete'de yayın, süreyi başlatır 
mı? Önemli bir problem. Özelleştirme kararları Resmi 
Gazete'de yayınlanıyor ama kimse Resmi Gazete'yi günlük 
gazete gibi okumuyor. Gazetede ilan acaba süreyi başlatır 
mı? Madde bir ayrım yapmamış, dolayısıyla başlatacağı kabul 
edilmiştir. 40.madde ayrıca şunu sağlıyor: mesela Kanunda 
15 günlük dava açma süresi öngörülen bir husus var. Fakat 
idare de bunu 40. maddeye rağmen ilgiliye bildirmemiş. 
Diyor ki; "O zaman genel dava açma süresi içinde açtığı 
davayı süreden reddedemezsin." İlgili, 60 günlük dava açma 
süresi varmış gibi açmış, diyelim ki 50. günde açmış. 
Normalde süreden reddi gereken bir husus var. "Ama 
madem ki sen ona bildirmedin, o zaman genel dava açma 
süresi içinde açtığı davayı süreden reddedemezsin" diyor. 
Yani adeta süreyi kanuna rağmen 60 güne çıkarıyor 

Açıklamalı [AP33]: 7. madden4n 2. fıkrasında d4yor k4; 
"İdar) uyuşmazlıklarda; yazılı b)ld)r)m)n yapıldığı (...) tar)h) 
)zleyen günden başlar." Yan4, yazılı b4ld4r4lmes4 gereken 
4şlemde dava açma süres4 yazılı b4ld4r4m4n yapıldığı tar4hten 
başlar. İşlem4 yazılı b4ld4r4mden önce öğrenm4şsen4z dava 
açab4l4r m4s4n4z? Yan4 yazılı b4ld4r4m yapılması gereken b4r 
4şlem yapıldığında onu sözlü olarak öğrend4n4z. Beled4yen4n 
parselasyon planı yaptığını, arsanızın yer4n4n değ4şt4ğ4n4 
b4l4yorsunuz. Ama daha parselasyon planı 4lan da ed4lmem4ş, 
s4ze tebl4ğ de ed4lmem4ş. Dava açab4l4r m4s4n4z? Yan4 60 günü 
başlatacak hukuk4 muamele olmadan dava açab4l4r m4s4n4z? 
Danıştay da bazen açab4l4r, bazen açamaz şekl4nde bakıyor. 
Henüz kes4n ve yürütüleb4l4r b4r 4şlem yoksa davayı, İdaren4n 
bakması gereken b4r nokta d4yerek redded4yor. 
 
Aslında dava açma süres4n4n başlangıcı değ4l, dava açma 
süres4n4n b4t4m4 öneml4d4r. Davanın başlangıç süres4ne 4l4şk4n 
bütün düzenlemeler, esasında başlangıç tar4h4ne b4r önem 
vermekten çok, b4t4ş tar4h4ne önem vermekten kaynaklanır. 
Olay böyle formüle ed4l4rse, dava açılab4lecek 4şleme karşı, 
kend4s4ne tebellüğden önce dava açmaya b4r engel olmaz, 
öğrenm4şse açar. d4yel4m k4; öğrenc4 d4s4pl4n cezası almış, 
d4s4pl4n cezasının b4ld4r4m4 tam sınavlara rast gelecek ve 
d4s4pl4n cezasının 1 hafta uzaklaştırmadan daha ağır b4r 
sonucu olacak. Sınavlara g4remed4ğ4 4ç4n b4r çok dersten 
bütünlemeye kalacak. Dolayısıyla öğrend4ğ4 tar4hten 4t4baren 
hemen dava açıp yürütmey4 durdurmayı 4stemes4nde b4r 
menfaat4 var. Çünkü yürütmey4 durdurma alırsa sınavlara 
g4reb4lecek. 
 
 



başvurab4l4r. Bu başvuru 60 gün 4ç4nde cevaplandırılmazsa 4stek redded4lm4ş sayılır ve 4lg4l4ler 

bu zımn4 ret 4şlem4ne karşı dava açab4l4rler. 

İk4nc4 fıkranın sonunda 4se 4daren4n verd4ğ4 cevabın muğlak olması hal4nde ne olacağı 

hükme bağlanmıştır. Buradak4 kr4t4k nokta 6 ayın ne anlama geld4ğ4d4r: 

“6 ayı geçemez demes4, 6. ayın sonunda zımn4 redd4 en geç kabul edeceks4n4z ve sonrak4 

60 gün 4ç4nde dava açacaksınız. Bekleme süres4 6 ayı geçemez. Başvuru tar4h4nden 4t4baren 6 

ayı geçemez. Yan4 zımn4 ret + 6 ay değ4l. S4z4n d4lekçe tar4h4n4zden 4t4baren 6 ayı geçemez. Bu 

da bekleme süres4, yan4 zımn4 ret olarak, dava açma süres4 bunun üstüne geçen b4r şey. 

Dolayısıyla burada dava açma süres4 6 ay + 60 gün değ4l. 6 ay 4şlem4n oluşması 4ç4n geçen süre; 

dava açma süres4 hep 60 gün. O 60 günün başlangıcını bel4rleyen 4ht4maller bunlar. Bu 6 ay 

geçmeden 5. ayda da 4dare s4ze b4r cevap ver4r, o zaman zaten o cevap üzer4ne hemen dava 

açma süres4 başlayacak.” 

 

II. Üst Makamlara Başvurma: 

 Madde 11’de düzenlenm4şt4r18. 

İYUK 11 açısından kanun açıktır. Değ4n4lmes4 gereken nokta 10.maddedek4 g4b4 muğlak 

cevap g4b4 b4r durumun burada olmamasıdır. D4ğer b4r durum şudur: k4ş4 4daren4n 4şlem4ne karşı 

üst makama başvurduğunda ve üst makam da k4ş4n4n taleb4n4 reddett4ğ4nde, açılacak dava üst 

makamın red kararına mı yoksa 4lk 4daren4n kararına karşı mı açılır? Burada 4lk 4şleme karşı 

dava açıldığı söylenmel4d4r; ancak 11.madde kapsamında üst makamın verd4ğ4 cevap yen4 b4r 

4şlem n4tel4ğ4ndeyse ayrıca ona karşı da dava açılab4l4r (örnek: pasaport 4ptal4ne karşı üst 

makama başvurulduğunda üst makam vatandaşlıktan çıkarma kararı ver4rse) 

 

III. İptal ve Tam Yargı Davalarının B\r Arada Açılması 

K4ş4ler4, 4ptal ve tam yargı davalarını b4rl4kte açab4lecekler4 g4b4, 4ptal davasının karar 

                                                        
süre 4ç4nde 4darece ver4len cevap kes4n değ4lse 4lg4l4 bu cevabı,4stem4n4n redd4 sayarak dava açab4leceğ4 g4b4, kes4n 
cevabı da bekleyeb4l4r. Bu takd4rde dava açma süres4 4şlemez. Ancak, bekleme süres4 başvuru tar4h4nden 4t4baren 
altı ayı geçemez. Dava açılmaması veya davanın süreden redd4 haller4nde, altmış günlük süren4n b4tmes4nden sonra 
yetk4l4 4dar4 makamlarca cevap ver4l4rse, cevabın tebl4ğ4nden 4t4baren altmış gün 4ç4nde dava açab4l4rler. 
18 Üst makamlara başvurma: Madde 11 – 1. İlgililer tarafından idari dava açılmadan önce, idari işlemin 
kaldırılması, geri alınması değiştirilmesi veya yeni bir işlem yapılması üst makamdan, üst makam yoksa işlemi 
yapmış olan makamdan, idari dava açma süresi içinde istenebilir. Bu başvurma, işlemeye başlamış olan idari 
dava açma süresini durdurur. 2. Altmış gün içinde bir cevap verilmezse istek reddedilmiş sayılır. 
3. İsteğin reddedilmesi veya reddedilmiş sayılması halinde dava açma süresi yeniden işlemeye başlar ve 
başvurma tarihine kadar geçmiş süre de hesaba katılır. 

Açıklamalı [AP34]: 6 ayı geçemez demesi, 6. ayın 
sonunda zımni reddi en geç kabul edeceksiniz ve 
sonraki 60 gün içinde dava açacaksınız. Bekleme süresi 
6 ayı 
geçemez. Başvuru tarihinden itibaren 6 ayı geçemez. 
Yani zımni ret + 6 ay değil. Sizin 
dilekçe tarihinizden itibaren 6 ayı geçemez. Bu da 
bekleme süresi, yani zımni ret olarak, dava açma süresi 
bunun üstüne geçen bir şey. Dolayısıyla burada dava 
açma süresi 6 ay + 60 gün değil. 6 ay işlemin oluşması 
için geçen süre; dava açma süresi hep 60 gün. O 60 
günün başlangıcını belirleyen ihtimaller bunlar. Bu 6 ay 
geçmeden 5. ayda da idare size bir cevap verir, o zaman 
zaten o cevap üzerine hemen dava açma süresi 
başlayacak. 
 
Tam anlaşılmıyor ama bence dilekçe verildikten sonra 6 
ay geçtiğinde artık cevabın ret olduğu kabul ediliyor ve 
bundan sonra yine 60 gün içinde dava açılabiliyor. Ya 
da dilekçe verildiğinde kalan süre mi? Yoksa o süre 
muğlak cevapla işledi ve sona mı erdi? 

Açıklamalı [AP35]: 11. madde sonucunda yeni bir işlem 
çıkmışsa, -bu söylediğim kısım tehlikeli başkası kabul 
etmiyor, yargı da henüz kabul etmiyor ama belki bana 
hak verirsiniz- artık kaldığı yerden değil, yeni bir 60 
gün başlar. İYUK 11’de yeni bir işlem yapmışsa 
başvurunuz üzerine ilk işlemi kaldırmış ve yeni bir 
işlem yaptığı için kalan 50 günlük sürede değil, bu yeni 
işlemden itibaren başlayan 60 gün içinde dava 
açarsınız. Çünkü İYUK 11 eski işleme 
karşı dava açmadan önce yapılan bir müracaat. Eski 
işlemi zaten kaldırmışsa ilk davayı zaten 
açmayacaksınız demek. Ama onu kaldırıp kendisi yeni 
bir işlem yapmışsa artık o da yeni bir işlem demek. O 
zaman her yeni işlem yeni dava açma süresi ister, niye 
eskisinin kalan süresini kullansın? Ama yargı böyle 
bakmıyor. Doktrin de böyle yapmıyor. 



bağlanmasından 4t4baren dava açma süres4 4ç4nde tam yargı davası da açab4l4rler. İptal davasının 

kazanılmış olması ve 4şlem4n 4ptal ed4lm4ş olması öneml4 değ4ld4r. İşlem 4ptal ed4lmem4ş olsa 

b4le tam yargı davası açılab4l4r. Burada bazı hallerde karar tar4h4 üzer4nden uzunca süre 

geçt4kten sonra kararın 4crası söz konusu olmaktadır. Bu hallerde 4ptal kararından 4t4baren değ4l 

4cradan 4t4baren tam yargı davası 4ç4n süre 4şler. Örneğ4n b4r yıkım 4şlem4ne karşı açılan 4ptal 

davası redded4ld4, buna rağmen 4dare ev4 uzunca b4r süre yıkmadı. Yıkmaya karar verd4ğ4nde 

de evde bulunan eşyalara zarar verd4. İşte bu halde k4ş4ler 4şlem4n 4crasından sonra dava açma 

süres4 4ç4nde tam yargı davası açab4l4rler. 

 

IV. Eylemden Kaynaklanan Tam Yargı Davalarında Süre 

Eylemden kaynaklı tam yargı davası açılması, madde 13’te düzenlenm4şt4r19. Bu madde, 

köken4nde h4çb4r 4şlem olmayan 4daren4n eylemler4 dolayısıyla ortaya çıkan zararların tazm4n4 

4ç4n açılacak tam yargı davasında süreler4 düzenlemekted4r. 

Kanun, eylemden kaynaklanan b4r zarar olması hal4nde önce 4dareye başvurulmasını ve 

bunun adeta b4r 4şleme dönüştürülmes4n4 öngörmüştür. K4ş4ler, zararın ortaya çıkmasından 

4t4baren 1 ve her halde 5 yıl 4çer4s4nde 4dareye başvurarak zararlarının tazm4n4n4 4stemek 

zorundadırlar. Yan4 burada 4ht4yar4 b4r durum yoktur, zararın tazm4n4n4 4steyenler dava açmadan 

önce 4dareye başvurmalıdır. Buradak4 1 ve 5 yıllık süreler dava açma süres4 değ4ld4r, “4dareye 

başvuru” süres4d4r. 
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Açıklamalı [AP36]: 5 yıllık süre sınırının getirilmesini 
hukuk devleti ile açıklamak zor; İdare bir zarar 
vermişse, zararı isterse 50 yıl sonra bile olsa takır takır 
ödemesi lazım. Eğer zarar gerçekse, sadece tespit 
etmeye bakar. 
 
Hak düşürücü süre kişilerin lehine olabilecek hallerde 
olur, İdareye karşı olur. İdarenin yararlanacağı hak 
düşürücü süre olamaz. 
 
Mesela danıştay deniz kumuyla yapılan evlerde süreyi 
binanın yapılmasından değil depremden itibaren 
başlatıp davaları kabul etti. İdarenin bu binaların 
yapımını denetlememesinden dolayı sorumluluğu 
gündeme geldi. 
 
Yargıtay işkence ile öldürülen bir kişinin katili 
hakkında 20 sene sonra mahkumiyete hükmetmiş, 
danıştay da buradaki süreyi işkence ile ölümden değil, 
mahkumiyetten başlatarak tam yargı taleplerini kabul 
etmiş. Burada hakkaniyet gereği yapılan yorumlar var. 
Madde açık olsa da, eylemden itibaren dese de, 
Danıştay eylemi farklı yorumlayarak hakkaniyete göre 
karar vermeye çalışıyor. “uysa da yaptım uymasa da 
yaptım” 
 
depremdeki hasar nedeniyle İdareye başvuracak, onda 
da 60 gün süre var, birçoğu yakınını kaybetmiş veya 
yaralanmış, o 60 günler geçiyor, kendisini toparladığı 
zaman başvuru aklına geliyor, o zaman da 1 yıl geçmiş 
1.5 yıl geçmiş oluyor, 60 + 60’lar geçmiş oluyor; onda da 
dedi ki; “deprem nedeniyle yani ilgilinin dava açma 
süresi deprem dolayısıyla zarar gerçekleşmiş olsa bile 
yargıya başvurmayı değerlendirebileceğine 
dair kendisinin beyan ettiği tarihten itibaren  “başlar” 
dedi. Yani bu süreleri hakkaniyet gereği 
uysa da yaptım, uymasa da yaptım. 



İLK İNCELEME (İYUK md.14 ve md.15) 

İlk 4nceleme hususunda İYUK 14.20 ve 1521.maddeler b4rl4kte değerlend4r4lmel4d4r. 

14.madde 4lk 4nceleme kapsamında yapılacak değerlend4rmeler4, 15.madde 4se 14.maddedek4 

durumlara aykırılık olması hal4nde mahkemen4n ne karar vermes4 gerekt4ğ4n4 düzenler. 

Mahkeme 4ncelemes4n4 kanundak4 sıraya göre yapmalıdır, sıralamanın böyle olması 

rastgele değ4ld4r, kanun koyucunun b4r 4rades4 vardır. Bu aşamalardan herhang4 b4r4nde b4r 

hukuka aykırılık varsa mahkeme d4ğer aşamaya geçmez ve 15.maddedek4 4lg4l4 4şlem4 yapar. 

Örneğ4n b4r mahkeme görevl4 olmadığını düşündüğü dosyayı, 4lk 4ncelemen4n d4ğer kurallarına 

bakmadan görevl4 ve yetk4l4 mahkemeye göndermel4d4r, z4ra 4lk 4ncelemey4 yapmak görevl4 ve 

yetk4l4 mahkemen4n 4ş4d4r. 

Mahkeme 4lk 4nceleme aşamasında b4r hukuka aykırılık görmezse davanın esasına geçer; 

ancak en başta gözden kaçırdığı 4lk 4nceleme aşamasında değerlend4r4lmes4 gereken durumları 

dava süres4nce her aşamada ve re’sen d4kkate alab4l4r. 

İlk 4ncelemeye 4l4şk4n kararlara karşı başvurulab4lecek bazı yollar vardır. Eğer 

mahkemen4n kararı davadan el çekmey4 gerekt4ren, davanın redd4 sonucunu doğuran, 

uyuşmazlığı sona erd4ren b4r karar ver4yorsa, buna karşı doğrudan kanun yoluna g4d4leb4l4r. 

Eğer böyle b4r karar yoksa ve davaya devam ed4leb4l4yorsa, ancak n4ha4 kararla b4rl4kte bu ara 

karara karşı da kanun yoluna g4d4leb4l4r. 

 

I. Görevs\zl\k (15/1-a) 

15.madde 1/a görev ve yetk4. Görev ve yetk4de 4k4 t4p karar 4ht4mal4 var. Görevs4zl4k ve 

yetk4s4zl4k durumunda görevs4zl4k kararı ver4yor. Burada b4r çel4şk4 var g4b4 görünüyor ama 

kararın 4sm4 böyle; görevs4zl4k kararı. Yan4 yetk4 problem4 de olsa görev problem4 de olsa 

görevs4zl4k kararı ver4l4yor. Bu karar, bütün görev ve yetk4 problemler4nde şablon olarak ortak. 

Ama bu husus, 4darî yargı 4ç4 b4r görevs4zl4k veya mahkeme türü aynı olsa b4le b4r yetk4s4zl4k 

problem4 4se gönderme kararı ver4yor. Dış görevde sadece görevs4zl4k kararı ver4l4yor. İç göreve 

4l4şk4n görevs4zl4k ve yetk4s4zl4k kararları üzer4ne; gönderme kararının yanlış olduğu, dava 

açılan mahkemen4n görevl4 ve yetk4l4 olduğu kanaat4nde olsanız b4le bu aşamada b4r 4t4raz yok. 

Ancak dava sona erd4ğ4nde genel temy4z 4ç4nde bunu da b4r bozma sebeb4 olarak d4le 
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Açıklamalı [AP37]: İlk 4ncelemede sıra 4steğe bağlı b4r sıra 
değ4l, Kanundak4 b4r sıra. Herhang4 b4r4s4nde b4r problem 
varsa d4ğerler4ne g4tm4yor. Bu çok eleşt4r4len noktalardan 
b4r4s4. Mesela şöyle, 4darî merc44 tecavüzü var d4yel4m ama 
aynı zamanda yetk4 problem4 var. Yetk4s4zl4k kararı ver4l4yor, 
yetk4s4zl4k kararı ver4l4rken aynı zamanda burada 4darî merc44 
tecavüzü de var, süre aşımı da var, husumet bakımından 
düzenleme gerekt4recek b4r husus var d4ye h4ç den4lm4yor. 
Yan4 bütün 4ht4maller4 tüketm4yor. Bu bentlerdek4 4lk problem 
üzer4ne onun gerekt4rd4ğ4 kararı ver4yor ve tekrar dava aynı 
şekl4yle gel4rse bu sefer d4ğer bentlerdek4 kararı ver4r, sebeb4 
de şu; "Mesela yetk4 yönünden davayı reddett4m, yetk4l4 
mahkemeye gönderd4m. Belk4 yetk4l4 mahkeme süre aşımı 
görmeyecek. Belk4 yetk4l4 mahkeme ehl4yet problem4 
görmeyecek. Dolayısıyla ben bu dosyada yetk4 problem4 
kararı ver4yorsam, d4ğerler4ne davaya bakacak mahkeme 
karar vers4n. Ben d4lekçey4 redded4yorsam tekrar dava 
açıldığında, o davanın açıldığı mahkeme karar vers4n. Karşı 
görüş de şu; "Sen b4r kere 4ncel4yorsun, bunun 4ç4n vak4t 
harcıyorsun. Ne hata varsa heps4n4 yaz, bunun gerekt4rd4ğ4 
kararları ver. H4ç olmazsa b4r daha açarsa aynı hatayı 
yapmasın." Fakat mahkemeler4n uygulaması bel4rtt4ğ4m4z 
şek4lde. 
 



get4r4yorsunuz. Davanın başka b4r yargı kolunun görev4ne g4rd4ğ4 gerekçes4yle ver4len 

görevs4zl4k kararlarına karşı kanun yollarına başvurmak 4se mümkündür (4.fıkra) 

 

II. Ehl\yet, Kes\n ve Yürütüleb\l\r İşlem ve Süre (15/1-b) 

15.madde 1/b ehl4yet, kes4n ve yürütüleb4l4r 4şlem ve süre bakımından değerlend4rme. 

Bunlarda b4r sakatlık olursa davanın redd\ne karar ver4l4yor. 

Ehl4yet dend4ğ4 zaman 4k4 tür ehl4yet söz konusu olur: objekt4f ve sübjekt4f dava ehl4yet4. 

Objekt4f dava ehl4yet4 meden4 hukuk açısından hak ve f44l ehl4yet4 kapsamında b4r 

değerlend4rmey4 gerekt4r4r. Subjekt4f dava ehl4yet4 4se 4dare hukuku açısından hak veya menfaat 

4hlal4 olup olmadığıyla 4lg4len4r. Ehl4yet yokluğunda “davanın redd4ne” karar ver4l4r. 

B4r 4şlem4n 4dar4 davaya konu ed4leb4lmes4 4ç4n kes4n ve 4cra4 n4tel4kte b4r 4şlem olması 

gerek4r. Kes4n olması, 4şlem4n yapılışına 4l4şk4n prosedürün tamamlanmış olmasını, yan4 4şlem4n 

artık kes4nleşm4ş olmasını 4fade eder. İcra4l4k 4se hukuk alem4nde b4r değ4ş4kl4k meydana 

get4rme n4tel4ğ4n4n olup olmamasıdır. Bu n4tel4kler4 taşımayan b4r 4şlem dava ed4lmek 

4sten4yorsa mahkeme “davanın redd4ne” karar ver4r. 

Bazı 4st4sna4 hallerde hazırlık 4şlemler4n4n de kes4n olmamalarına rağmen dava 

ed4leb4lecekler4 kabul ed4lmekted4r. B4r hazırlık 4şlem4 yaptırım tehd4d4 4çer4yor ya da k4ş4n4n 

hukuk4 durumunu etk4l4yorsa davaya konu olab4l4r. 

Davanın süres4nde açılmamış olduğunu tesp4t eden mahkeme “davanın süre yönünden 

redd4ne” karar verecekt4r. 

• Ehl4yet yokluğuna karar ver4rse; h4ç 4ş4n 4ç4ne g4rmeden, haklılığa haksızlığa, 4şlem4n 

hukuka uygunluğuna, aykırılığına g4rmeden davayı redded4yor. Usul bu bakımdan 

öneml4. İş4n esasını tartışmayı engelleyeb4l4yor. Esasta yüzde yüz haklı olsa b4le, dava 

açma ehl4yet4 yoksa onu tartışmıyor. Ehl4yet sadece menfaat ve hak 4hlal4 meseles4 

değ4l. Medenî Hukuktak4 f44l ehl4yet, dava ehl4yet4 bakımından da bütün o kapsam, 

ehl4yet 4ç4nde değerlend4r4l4yor.  

• İdarî davaya konu olacak kes4n ve yürütüleb4l4r b4r 4şlem olup olmamak, ne demek? 

Gen4ş kapsamdan dara doğru g4del4m. "İcraî" olup olmaması, yan4 hukuk4 durumu 

etk4ley4p etk4lememes4. Yürütüleb4l4r, 4craîn4n daha günlük Türkçe karşılığı. İcraî, 

yürütüleb4l4r demek. Ama b4r de "kes4n" var. Bu ned4r, değerlend4rmek lazım. Bu, 

kes4nl4kle 4t4raz meseles4 değ4l. İşlem4n 4dare 4ç4nde teessüs etm4ş olmaması, sürec4n4n 



devam etmes4.  

• Süre aşımı ortaya çıkıyorsa, dava redded4l4yor. İçer4ğ4ne g4r4lm4yor. Bunu böyle 

vurguluyorum k4, unutulmasın. Süres4nde açılmayan b4r davanın haklı olsa b4le 

esasına bakılmıyor. 60 günü, mahkemeler; 61. gün açılan dava da görülür, d4yerek 

gen4şletmez. 60 günü, "Süre bu tar4hten değ4l, şu tar4hten başlar" d4yerek gen4şlet4r. 

Yan4 h4ç b4r zaman 60 günü, 65 gün yapmaz. Ama 60 günü, 5 gün sonradan başlatırsa 

sürey4 gen4şletm4ş olur. Dolayısıyla süre konusundak4 bu tartışmalar, hep süren4n 

başlangıç tar4h4ne 4l4şk4n tartışmalardan kaynaklanır. 

III. Husumet (15/1-c) 

Husumet, davalının tesp4t4yle alakalıdır. K4ş4n4n h4ç hasım göstermemes4 ya da yanlış 

hasım göstermes4 hal4nde mahkeme “gerçek hasma tebl4ğe” karar vermel4d4r. B4rden fazla 

4daren4n davacı olduğu hallerde de eks4k olan davacıya da tebl4ğ ederek husumet4 kuran 

mahkemed4r. 15.madde 1/c bend4, 14.madde 3/f bend4ne göre, davanın hasım göster4lmeden 

veya yanlış hasım göster4lerek açılması hal4nde, dava d4lekçes4n4n tesp4t ed4lecek gerçek 

hasma tebl\ğ\ne karar ver4l4yor. 

Ancak özel k4ş4n4n hasım olarak göster4lmes4 hal4nde kural olarak hasım düzeltme 

yapılmamaktadır (pek4 ne karar ver4l4yor? D4lekçe red m4?) 

 

IV. 3 ve 5. Maddelere Uygunluk (15/1-d) 

Bu halde mahkeme “d4lekçen4n redd4ne” karar ver4r ve davacıya d4lekçes4n4 düzeltmes4 

4ç4n 30 günlük süre ver4r. K4ş4 bu süre 4çer4s4nde eks4kler4n4 tamamlayıp harç ödeyerek yen4den 

dava açab4l4r. Aynı eks4kler tekrarlanırsa bu kez “davanın redd4ne” karar ver4lmel4d4r; ancak 

4k4nc4 d4lekçedek4 eks4kl4k 4lk d4lekçedek4nden farklı b4r sebebe dayanıyorsa, mahkeme yen4den 

30 günlük b4r süre vermel4d4r. 

15.madde 1/d bend4ne göre 3 ve 5 4nc4 maddelere uygun olup olmadıkları 4ncelen4yor, 

otuz gün 4ç4nde 3 ve 5 4nc4 maddelere uygun şek4lde yen4den düzenlenmek veya noksanları 

tamamlanmak yahut (c) bend4nde yazılı hallerde, ehl4yetl4 olan şahsın avukat olmayan vek4l4 

tarafından dava açılmış 4se otuz gün 4ç4nde b4zzat veya b4r avukat vasıtasıyla dava açılmak üzere 

d4lekçeler4n redd4ne karar ver4l4yor. 

 



V. İdar\ merc\ tecavüzü (15/1-e) 

K4ş4ler 4dareye başvurduktan sonra dava açmak 4ç4n 4daren4n cevabını beklemek 

zorundadır. Başvuru 4ht4yar4 b4le olsa durum böyled4r. Mahkeme bu hususta b4r 4hlal tesp4t 

ederse dosyayı 4lg4l4 4dareye gönder4r. K4ş4ler ancak 4daren4n vereceğ4 karardan sonra dava 

açab4l4rler. 

15.madde 1/e bend4ne göre, 14.madde 3/b bend4nde yazılı halde d4lekçeler4n görevl4 4dare 

merc44ne tevd44ne karar ver4l4r. B4r 4şleme karşı dava açmadan önce zorunlu b4r 4darî müracaat 

öngörülmüş 4se s4z onu yapmadan dava açmışsanız buna 4darî merc4 tecavüzü d4yorlar. Yan4 

dava açmadan önce, kanun gereğ4 zorunlu b4r 4darî müracaat var 4se bunu yapmanız gerek4yor. 

İdarî merc44ye 4stersen müracaat et d4ye şahsa verm4yor, doğrudan k4ş4 başvurmuş g4b4 4darî 

merc44ye gönder4yor. “D4lekçeler4n görevl4 merc4e tevd44 hal4nde, Danıştaya veya 4lg4l4 

mahkemeye başvurma tar4h4, merc44ne başvurma tar4h4 olarak kabul ed4l4r.” hükmü gereğ4, 

4dareye tevd44 ed4ld4ğ4nde zorunlu müracaat süres4 geçm4ş 4se, 4dare, süres4nde 4t4raz etmed4ğ4 

4ç4n redded4yor. Dolayısıyla 4lg4l4 de dava açamıyor. Açarsa bu sefer süreden redded4yor. 

Mahkeme kend4s4 4dareye müracaat süres4n4n geç4p geçmed4ğ4ne bakmıyor. Sadece 4darî merc4 

tecavüzü var mı yok mu, ona bakıyor. 

Zorunlu başvuru şartı olmasına veya k4ş4 4ht4yar4 başvuruda bulunmasına rağmen 

mahkeme bunu tesp4t edemey4p davayı kabul ett4yse ve 4dare de cevap verd4yse ne olacak? 

Burada madem dava d4lekçes4ne karşı kend4n4 savunuyor, demek k4 4rades4 k4ş4n4n taleb4n4 

reddetmek yönünded4r dey4p davaya devam etmek gerek4r. Z4ra artık 4daren4n cevabını 

beklemen4n prat4k b4r faydası kalmamıştır. İdaren4n reddedeceğ4 kes4n olduğundan usul 

ekonom4s4 bakımından davaya devam ed4lmel4d4r. 

 

 

  



DİLEKÇELERDEKİ “AÇIKLAMALAR” KISMI VE 

DAVACININ İPTAL VE TAM YARGI DAVALARINDA 

HUKUKA AYKIRILIK GEREKÇELERİNİ ORTAYA 

KOYMASI 

D4lekçelerde açıklamalar kısmı, davacının olayı mahkemeye anlattığı kısımdır. 

Açıklamalar kısma genell4kle herhang4 b4r kanaat bel4rtmeden, sadece mahkemen4n olayı 

anlayab4lmes4 4ç4n tarafsız b4r şek4lde başlar. Davacı olayla 4lg4l4 b4r şey söylemeden doğrudan 

haklılık, haksızlık tartışmasına g4rmez. Yaşanan olayları, 4ptal4 4stenen 4şlem4n k4ml4ğ4n4 ya da 

zarara sebeb4yet veren eylem4n nasıl yaşandığını objekt4f olarak ortaya koyan davacı, bundan 

sonrak4 aşamalarda açtığı davanın türüne göre 4ptal davası veya tam yargı davası açısından 

hukuka aykırılık gerekçeler4n4 ortaya koyar. Açıklamalardan sonra da sonuç ve talep denen 

bölüm yazılır, gerekçeler özetlen4r ve talepler tek tek sayılır. 

 

I. İPTAL DAVASI 

 

İptal davasına 4l4şk4n bentte ayrıca “yetk4, şek4l, sebep, konu ve maksat” olarak 4şlem4n 

unsurlarından bahsed4yor. 

• Yetk4 “k4m?” sorusuna ver4len cevap. Bu 4şlem4 k4m yapab4l4rd4, k4m yapmalıydı 

sonra da k4m yapmışa bakacaksınız. Burada b4r yanlışlık varsa hukuka aykırılık var 

demekt4r. İdare Hukukunda yetk4s4zl4k asıldır. B4r 4şlem4 yapması gereken makam 

yapmamış 4se yetk4 sakattır, farklı b4r makam yapmış 4se yetk4 sakattır. Bunu net b4r 

b4ç4mde, hukuk4 temeller4yle gösterd4ğ4n4z zaman mahkeme h4ç b4r şek4lde farklı b4r 

karar veremez. 

• Şekil ve usul sakatlığı birbirinden farklı şeyler. Usul, işlem yaparken uyulması 

gereken prosedür. Şekil ise işlemin görünümü, dış şekli. Şekil/usul sakatlığında 

Danıştay ikiye ayırıyor. Esasa etkili olan ve esasa etkili olmayan şekil/usul sakatlığı. 

Esasa etkili olmayanda iptal etmiyor. Rekabet Kurulu’nun üye sayısı 11'den 7'ye 

indirildi. Fakat üyelerinin süresi sona ermediği için 8 üye ile toplanan Kurulun aldığı 

kararlara karşı, ceza alanlar şekil sakatlığı gerekçesiyle iptal davası açtı. Mahkeme, 

şekil sakatlığı nedeniyle kararları iptal etti 

• Sebep sakatlığı ise “niçin?” sorusuna verilen cevap. Niçin yapılmış bu işlem? Bu 

Açıklamalı [MOK38]: bu beş unsuru öğrenmek ve iptal 
davasında bu beş unsuru gerekçelendirmek önemlidir. Bu 
unsurları gerekçelendirdiğiniz zaman tabloyu ortaya 
koyuyorsunuz ve mutlaka karşı cevap istiyorsunuz, o cevaba 
karşı cevap hakkınız var. Siz dava dilekçenizi veriyorsunuz, 
dava 
dilekçenizi karşı tarafa tebliğ ediyor, karşı taraf cevap 
dilekçesini veriyor, siz buna cevap veriyorsunuz, sonra o da 
size cevap veriyor. Sizin iki dava dilekçenizle birlikte, karşı 
tarafın iki dilekçesi var. Bu sırada uyuşmazlık çok net olarak 
ortaya konulmuşsa, toplamda bu dört dilekçe ile dosyaya 
bakacak hâkim de “hangi taraf haklı?” sorusuna cevap 
vererek kararını açıklayacak, olay da zaten netlik kazanmış 
olacaktır. 
 
İşte esas mesele böyle bir heyetin bile altından 
kalkamayacağı bir dosyayı hazırlamak, yüzde yüz istese bile 
aleyhinize veremeyeceği bir hale getirmek, tam anlamıyla 
köşeye sıkıştırmak. Bu nasıl olur? Az evvel söylediğimiz gibi 
demagojik şeyler yazarak değil, mümkün olduğu kadar 
incelmiş, mümkün olduğu kadar ayrıntılarına girmiş, madde 
madde ayıklanmış, birbirinden ayrıştırılmış, tek tek gün 
yüzüne çıkartılmış ve tersine karar verecek kimsenin mutlaka 
her birini karşılaması gereken bir netlikte ortaya konulmuş, 
böyle 30-40 sayfanın içine yayılmamış, 2-3 sayfada net 
biçimde ortada, konunun tarafı olmayanların bile 
baktığı zaman; “Peki bunun cevabı nerde? Buna niye cevap 
vermemiş? Buna ne demiş? Bunu nasıl karşılamış?” diye 
sorgulayabileceği bir netlikte olacak. 
 
Bence şöyle yapmak lazım; aleyhe olan kısmı bizzat yazıp, 
niçin bu davada etkili olamayacağını açıklamak lazım; çünkü 
sonradan bulduğu takdirde zayıflığınız ortaya çıkacak, halbuki 
kendi zayıflığınızı oluşturan şeyi bizzat ortaya koyup “ben 
bunu biliyorum ama buna rağmen haklı olduğumu 
düşünüyorum, çünkü...” demek, karşı tarafın kullanacağı bir 
kozu elinden almak 



usulde önemli olan şudur; hemen sakatlığa bakılmaz, niçin yapmış belirlenir, niçin 

yapabilirdi o belirlenir. Arada bir uyumsuzluk var mı diye bakılır. Takdir yetkisi 

kullanma, bir sebebe bağlı konu unsuru yapmak demektir. Dolayısıyla sebebi 

belirlemek ve takdir yetkisinin hukuki denetimini güçlendirmek için, "niçin 

yapılmış?"ı bulmak, niçin yapıp yapamayacağını, sakatlık olup olmadığını 

değerlendirmek lazım. 

• Konuda da "Ne yapılmış?" sorusu var. Ne yapılacağı da hukuk kurallarıyla örneğin 

yönetmelikle belirlenebiliyor. Kişi 2 gün işe kendi iradesiyle gelmemiş. O zaman 

sebep gerçekleşmiş ama konu olarak aylıktan kesme cezası verilmesi gerekirken 

meslekten çıkarma cezası verilmiş. O zaman verilmesi gerekenden daha ağır bir ceza 

verilmiş. Bazen sebep sakatsa konu da sakat olabilir. İkisi arasında bağlantı olabilir 

ama bazen sebep sakatken konu sakat değil, bazen de sebep sakat değilken konu sakat 

olabilir. 

• Maksat kural olarak sakat değil. Tersi varsa sakat. Tersi nasıl? Siyasî amaç gütmüşse, 

malî amaç gütmüşse, birine zarar verme amacı gütmüşse. Bunları hayatın olağan 

akışından veya başka şekilde ispat edebiliyorsanız sakatlık var. 

 

II. TAM YARGI DAVASI 

Tam yargı davasının gerekçelerine gelecek olursak; kusurlu sorumluluk, kusursuz 

sorumluluk diye ikiye ayrılıyor. Bunlar idarenin sorumluluğu başlığı altında. 

 

 

  



YÜRÜTMENİN DURDURULMASI 

Yürütmen4n durdurulması, dava konusu 4şlem4n dava sırasında ver4len b4r ara kararla 

“uygulamasının askıya alınmasını” sağlayan b4r 4dar4 yargılama müessesed4r. İdar4 yargıda dava 

açmak, 4ptal4 4stenen 4şlem4n yürürlüğünü otomat4k olarak durdurmamaktadır. Eğer k4ş4ler, söz 

konusu 4şlem4n 4crasının devam etmes4n4n, yan4 yargılama sonucunda 4ptal ed4lse b4le, 

yargılama süres4nce yürürlükte kalmasının, kend4ler4 açısından olumsuz sonuçlarını bertaraf 

etmek 4ç4n YD taleb4nde bulunab4l4rler. Örneğ4n b4r b4nanın yıkımına 4l4şk4n 4şlem4n 4ptal4 

4sten4rken amaç, b4nanın yıkılmasını engellemekt4r. Eğer YD müesseses4 olmasa, 4dare 

yargılama sonuçlanana kadar hukuka uygun kabul ed4len bu 4şlem4n4 4cra edecek ve dava 

sonucunda 4şlem 4ptal ed4lse b4le sonuçsuz kalacaktır. İşte böyle durumlarda k4ş4ler4n dava 

açarken hedefled4kler4 sonucun gerçekleşeb4lmes4 4ç4n YD müesseses4n4n varlığı şarttır. 

YD kararı, uyuşmazlığın genel4 hakkında herhang4 b4r sonuç doğurmaz, sadece 4şlem4n 

yürürlüğünün durdurulmasını sağlar. Mahkeme, YD kararında ortaya koyduğu gerekçelerle 

bağlı değ4ld4r, YD ver4lmes4 uygun görülüp daha sonra 4ptal taleb4n4n redd4ne karar ver4lmes4 

mümkündür. YD’n4n 4şlev4, dava sonunda ver4leb4lecek b4r kararın uygulanab4l4rl4ğ4n4n 

sağlanmasıdır. Ev yıkımı örneğ4nde eğer YD ver4lmezse, dava sonunda ver4lecek b4r 4ptal 

kararının uygulanması mümkün olmayacaktır. Dolayısıyla YD kararı 4le dava sonunda 

ver4lecek kararı b4rb4r4yle 4l4şk4lend4rmemek gerek4r. 

YD aslında 4dareye ver4len “tek taraflı 4şlem 4cra etme ve bu 4şlem4n hukuka uygunluk 

kar4nes4nden yararlanması” yetk4s4n4n dengelenmes4 4ç4n get4r4lm4ş b4r müessesed4r. Bazı 

s4stemlerde hukuka uygunluk kar4nes4 olmadığı 4ç4n 4ptal davası açılmasıyla b4rl4kte yürürlük 

kend4nden durur (Almanya örneğ4), dolayısıyla bu s4stemlerde YD müesseses4ne de 4ht4yaç 

yoktur. Türk4ye’de 4se 4dareler4n yaptıkları 4dar4 4şlemler hukuka uygunluk kar4nes4nden 

yararlandığından, 4daren4n bu yetk4s4n4 k4ş4ler leh4ne dengelemek 4ç4n YD get4r4lm4şt4r. 

Hukukumuzda, mahkemeler4n “4cad ett4ğ4” b4r yöntem var, buna “yürütmen4n 

durdurulması kararı ver4lene kadar yürütmen4n durdurulması” deneb4l4r. Mahkemeler, hemen 

karar ver4lmes4 gereken hallerde, YD’y4 görüşmeden 4şlem4n yürürlüğünün durdurulmasına 

karar vermekted4rler, böylece YD görüşülene kadar geçen süreçte herhang4 b4r zarar doğmaması 

tem4n ed4lmekted4r. Mahkeme 4daren4n savunmasını da aldıktan sonra esas kararını vermekte 

ve duruma göre 4şlem4 tekrar yürürlüğe sokab4lmekted4r. 

YD kararı ver4leb4lmes4n4n 2 şartı vardır: açık hukuka aykırılık 4le telaf4s4 güç veya 

4mkansız zarar. Açık hukuka aykırılık denen şart oldukça tartışmalıdır. B4r 4şlem4n hukuka 

Açıklamalı [MOK39]: Hatta Türk toplumu hukuk 
konusunda çok enteresan buluşlara sahip, yürütmeyi 
durdurma etkisi olan bir yöntem bile bulmuştur, hukuk 
fakültelerinde çok anlatılmaz ama çok etkilidir, size onu 
söyleyeyim; “derkenar almak”; mahkemeden derkenar almak 
suretiyle şey yapmak. Şöyle bulmuştur bunu; yürütmeyi 
durdurma hızlı verilmeyeceğini tahmin ediyor, bir dilekçe 
yazıyor. Mesela “İstanbul 3. İdare Mahkemesi Başkanlığına, 
belediyenin şu tarihli ve sayılı yıkım işlemine karşın 
mahkemeniz nezdinde dava açtığıma dair şerhin dilekçeme 
derkenar verilmesini arz ve talep ederim”, diyor. Mahkeme 
başkanı diyor ki; davacı tarafından Belediye’nin şu işlerine 
karşı şu esas sayılı dosyada dava açılmıştır diyor, mührü 
basıyor, imzalıyor. Bunu Belediye’ye verdiğinizde Belediye 
yıkmıyor. Niye? Çünkü yıkarsam, davanın sonunda da tersi 
bir karar çıkarsa şahsi sorumluluğum doğar, davacı tazminat 
alır, diye. Dolayısıyla 
yürütmeyi durdurma hemen verilmez veya reddedilir diyen 
kişilerin bulduğu müthiş bir sistem. Dolayısıyla önemli bir 
buluş; bir de ‘derkenar almak’ var uygulamada, ‘derkenar 
vermek’ sadece bilgi veriyor. Yani sonuçta hukuken bağlayıcı 
bir etkisi yok ama özel hukuktaki iyi niyeti kaldırıyor ortadan. 



aykırı olup olmadığı aslında uyuşmazlık sonunda, dava sonuçlanınca ortaya çıkab4l4r, 

mahkemeler bundan önce b4r hukuka aykırılık tesp4t4 yaparsa 4hsas-ı rey olur ve yargılama adeta 

anlamsızlaşır. Ayrıca daha baştan hukuka aykırılığı ortaya konan 4şlem hakkında dava sonunda 

hukuka uygundur şekl4nde karar ver4lmes4 4ht4mal4 de vardır, k4 bu büyük b4r çel4şk4 olacaktır. 

Dolayısıyla böyle b4r tesp4t4n daha davanın başında yapılması mümkün olmamalıdır. Açık 

hukuka aykırılıktan kasted4len “4şlem4n hukuka aykırı olma 4ht4mal4d4r” deneb4l4r, yan4 4şlem 

4lk bakışta hukuka aykırılık emareler4 göster4yor mu gösterm4yor mu bunun tesp4t4 gerek4r. Bu 

durumun açık hukuka aykırılık olarak 4fade ed4lmes4nde de problem vardır, böyle den4nce sank4 

çok büyük, çok bar4z, adeta bağıran b4r hukuka aykırılık olması gerekt4ğ4 anlaşılab4l4r; ancak 

YD 4ç4n açık hukuka aykırılık, 4lk bakışta hukuka aykırı olma 4ht4mal4 olarak anlaşılmalıdır. 

İk4nc4 şart 4se telaf4s4 güç veya 4mkansız b4r zararın olmasıdır. Burada da Türkçe 4fade 

bakımından b4r hata olduğu söyleneb4l4r. Hukuken her şey4n telaf4s4 vardır, her zarar, her kayıp 

tazm4nat karşılığı bel4rlenerek telaf4 ed4leb4l4r. Dolayısıyla hukukta telaf4s4 güç veya 4mkansız 

zarar yoktur. Bu şarttan anlaşılması gereken telaf4s4 güç veya 4mkansız “durumdur”. Yan4 eğer 

4şlem4n yürürlüğü devam ederse, 4şlemden öncek4 duruma dönmen4n güç veya 4mkansız 

olduğunu ortaya koymak gerek4r. İşlem ev4n yıkılmasına yönel4k b4r 4şlemse, bu ev4n yıkılması 

hal4nde zarar tazm4n ed4leb4l4r; ancak ev4n yıkılmadığı duruma ger4 dönülemez, dolayısıyla YD 

ver4lmem4ş ve dava sonunda 4şlem 4ptal ed4lm4şse, esk4 duruma dönmen4n mümkün olmadığı 

ve uygulanamayacak b4r karar ver4lm4ş olacaktır. 

YD’n4n 2 tane şartı varmış g4b4 gözükse de, fazla görünmeyen b4r şart daha vardır: 

“gerekçe göstermek”. Mahkeme YD taleb4n4 redded4yorsa, buna 4l4şk4n b4r gerekçe sunmak 

zorunda değ4ld4r, ancak eğer YD taleb4n4 kabul ed4yor ve 4şlem4n yürürlüğünün durmasına 

sebeb4yet ver4yorsa, bunu gerekçelend4rmek zorundadır. Buradak4 amaç, YD ver4lmes4n4 

zorlaştırmaktır. Kanun koyucu adeta durup dururken 4dar4 4şlem4n yürürlüğü durmasın d4ye 

4dareler leh4ne b4r uygulama yapmış ve mahkemeye “eğer YD ver4yorsan gerekçen4 de ortaya 

koymalısın” d4yerek YD kararı ver4lmes4n4 zorlaştırmıştır. 

YD kararı ver4leb4lmes4ne 4l4şk4n “4daren4n savunmasının alınması” şekl4nde b4r kural 

konmuştur. Mahkeme, YD taleb4n4 değerlend4r4rken 4daren4n savunmasını almaksızın YD 

kararı veremez; ancak kanun buna 4st4sna get4rm4şt4r: “uygulanmakla etk%s% tükenecek olan 

%dar% %şlemler%n yürütülmes%, savunma alındıktan sonra yen%den karar ver%lmek üzere, 

%daren%n savunması alınmaksızın da durdurulab%l%r.” Bu aslında yukarıda bahsed4len 

yürütmen4n durdurulması kararı ver4lene kadar 4şlem4n yürürlüğünün durdurulması durumunun 

kanunlaştırılmış hal4d4r. Burada 4daren4n savunması alınana kadar geç4c4 b4r YD kararı 

Açıklamalı [MOK40]: Bu yüzden genellikle parasal 
cezalarda YD verilmez gibi bir yaklaşım var. Kişi para cezasını 
ödesin, eğer işlem iptal edilirse zaten masrafıyla, faiziyle geri 
alacak ve bir kaybı olmayacak diye bakılıyor. 
 
Ancak bu yaklaşım her zaman doğru değil. mesela Rekabet 
Kurulu bazen milyon liralık para cezaları kesiyor şirketlere; 
orada da yürütmeyi durdurma gerekir çünkü milyon liralık 
para cezasını verdiğinizde sonradan size davayı 
kazandığınızda geri dönebilecek olsa bile, siz bunu zaten 
vermekle batabilirsiniz, işletme sermayeniz gider. Bazen ufak 
cezalarda bile böyle olur. Mesela garantisi olmadan bir ütü 
satmış bir şirket. Sanayi Bakanlığında buna ilişkin bir daire 
var; garanti belgesi olmadan satılanlara para cezası veriyor. 
Bu para cezasının bir miktarı var, diyelim ki 110 lira. ilginç bir 
şey yapmış Bakanlık, bir tane para cezası kesmemiş, o ütüden 
kaç tane satıldığına dair faturalara bakmış, mesela 2000 tane 
satılmışsa 2000x110 lira diye kesmiş cezayı. Öyle yapınca 
dehşetli bir rakam, içtima burada söz konusu mu, içtima 
edilecek bir fiil mi, bir tane mi ceza kesilecek yoksa her biri 
ayrı bir garanti belgesi satışlıdır. Mahkeme bunu tartışacak 
ama yürütmeyi durdurma vermezse ithalatla ihracatla 
uğraşan bir şirket bu parayı ödedikten sonra en azından 
faaliyeti etkilenir. Dolayısıyla “para cezalarına yürütmeyi 
durdurma verilmez” demek doğru bir yaklaşım değil, kimi 
para cezası yürütmeyi durdurma gerektirebilir. 



alınmasına 4z4n ver4lmekted4r. Kanun, 4st4snadan sonra 4st4snanın 4st4snasını da düzenleyerek, 

“Ancak, kamu görevl%ler% hakkında tes%s ed%len atama, naklen atama, görev ve unvan 

değ%ş%kl%ğ%, geç%c% veya sürekl% görevlend%rmelere %l%şk%n %dar% %şlemler, uygulanmakla etk%s% 

tükenecek olan %dar% %şlemlerden sayılmaz.” hükmünü get4rmekted4r, yan4 bu haller4n etk4s4 

tükenecek 4şlem olarak kabul ed4lmes4 mümkün değ4ld4r. 

“Yürütmen4n durdurulması kararlarında 4dar4 4şlem4n hang4 gerekçelerle hukuka açıkça 

aykırı olduğu ve 4şlem4n uygulanması hal4nde doğacak telaf4s4 güç veya 4mkânsız zararların 

neler olduğunun bel4rt4lmes4 zorunludur.” YD kararı ver4leb4lmes4 “gerekçe göster4lmes4” 

zorunludur. Danıştay, bu gerekçen4n sadece “İYUK 27’dek4 şartlar gerçekleşm4şt4r” şekl4nde 

b4r gerekçe olmasını artık kabul etmemekted4r. Eğer mahkeme b4r YD kararı verd4yse, bu 

kararın neden açıkça hukuka aykırı olduğunu, neres4nde telaf4s4 güç veya 4mkansız durum 

gördüğünü gerekçelend4rmek zorundadır. Anayasa da YD kararı ver4leb4lmes4 4ç4n gerekçe 

göster4lmes4n4 zorunlu tutmaktadır; ancak bu gerekçe, gerçek b4r gerekçe olmalıdır, şartlar 

gerçekleşm4şt4r dey4p b4t4rmek Anayasa’dak4 şartın gerçekleşmes4 4ç4n yeterl4 değ4ld4r. Kanun 

maddes4 göstermek b4r gerekçe olamaz, mahkemen4n maddedek4 hususları tahl4l ederek, 

kanunu b4r hukuk4 temel olarak kullanarak b4r gerekçelend4rme yapması gerek4r. 

“Sadece 4lg4l4 kanun veya Cumhurbaşkanlığı kararnames4 hükmünün 4ptal4 4stem4yle 

Anayasa Mahkemes4ne başvurulduğu gerekçes4yle yürütmen4n durdurulması kararı ver4lemez.” 

Burada da 4lg4nç b4r düzenleme get4r4lm4şt4r. Avukatlar, YD alab4lmek 4ç4n 4lg4l4 düzenlemen4n 

4ptal4 taleb4yle AYM’ye başvurmak yönünde b4r stratej4ye sah4pt4ler. Mahkemeler de dosyayı 

AYM’ye gönder4rlerse bu gerekçeyle YD kararı ver4yorlardı. Kanun koyucu 4stemed4ğ4 bu 

durumun farkına varınca, “sadece” AYM’ye gönderm4ş olmak YD almak 4ç4n yeter gerekçe 

olmasın d4ye, açık b4r kanun4 engel get4rm4şt4r. 

“Dava d4lekçes4 ve ekler4nden yürütmen4n durdurulması 4stem4n4n yer4nde olmadığı 

anlaşılırsa, davalı 4daren4n savunması alınmaksızın 4stem redded4leb4l4r.” Bu düzenleme aslında 

s4lahların eş4tl4ğ4 4lkes4ne aykırı b4r düzenlemed4r. Sank4 4dare leh4ne b4r durum varsa b4r an 

önce sonuçlansın, 4dare b4r an önce “rahatlasın” d4ye yapılmış b4r düzenlemed4r. İdare leh4ne 

böyle b4r yargılama usulü get4rmek hukuka uygun değ4ld4r. Zaten 4dar4 yargılama usulünün 

varlık sebeb4 bunun tam ters4d4r, eş4t olmayan taraflar arasında denkleşt4r4c4 b4r adalet usulü 

gel4şt4rmekt4r. Müessesen4n bu şek4lde tamamen davacı aleyh4ne b4r hüküm 4çermes4 mümkün 

olmaması gerek4r. 

“Yürütmen4n durdurulması kararları tem4nat karşılığında ver4l4r. ancak, durumun 

gerekler4ne göre tem4nat aranmayab4l4r. Taraflar arasında tem4nata 4l4şk4n olarak çıkan 



anlaşmazlıklar, yürütmen4n durdurulması hakkında karar veren da4re, mahkeme veya hak4m 

tarafından çözümlen4r. İdareden ve adl4 yardımdan faydalanan k4mselerden tem4nat alınmaz.” 

Uygulamada mahkemeler bu tem4nat şartını aramamaktadır, hükümdek4 “ancak” 4le başlayan 

kısmı değerlend4rerek “durumun gerekler4ne göre” tem4nat 4stememekted4rler. Bunun sebeb4, 

k4ş4ler zarara uğradılar d4ye onlardan b4r de para 4stemen4n karşılanamama 4ht4mal4d4r. Yan4 k4ş4 

zaten zarar etm4ş, zararını tazm4n etmeye çalışırken, b4r de bu talep 4ç4n ödeme yapacak 

durumda olmayab4l4r. Ayrıca tem4nat 4stenmes4 hal4nde, k4ş4 dava sonunda haksız çıkarsa, 

ödeyeceğ4 dava masrafları yanında b4r de tem4nat ödem4ş olacak ve adeta dava açmak onun 4ç4n 

b4r cezaya dönüşmüş olacaktır. Tüm bunları değerlend4ren mahkemeler, “mahkemeye er4ş4m 

hakkı” zedelenmes4n d4ye, tem4nat 4stememekted4r. 

“Yürütmen4n durdurulması 4stemler4 hakkında ver4len kararlar; Danıştay dava 

da4reler4nce ver4lm4şse konusuna göre İdar4 veya Verg4 Dava Da4reler4 Kurullarına, bölge 4dare 

mahkemes4 kararlarına karşı en yakın bölge 4dare mahkemes4ne, 4dare ve verg4 mahkemeler4 4le 

tek hak4m tarafından ver4len kararlara karşı bölge 4dare mahkemes4ne kararın tebl4ğ4n4 4zleyen 

günden 4t4baren yed4 gün 4ç4nde b4r defaya mahsus olmak üzere 4t4raz ed4leb4l4r. İt4raz ed4len 

merc4ler, dosyanın kend4s4ne gel4ş4nden 4t4baren yed4 gün 4ç4nde karar vermek zorundadır. İt4raz 

üzer4ne ver4len kararlar kes4nd4r.” YD kararlarına 4t4raz, aslında muhakeme sırasında olmayacak 

b4r durumu 4ht4va etmekted4r. Kural olarak b4r mahkeme n4ha4 kararını vermeden önce, davaya 

başka b4r mahkemen4n veya heyet4n bakması mümkün değ4ld4r. B4r mahkemede dava açıldıktan 

sonra, heyet el çekene kadar başka b4r heyet o davaya bakamaz; ancak YD 4ç4n get4r4len “4t4raz 

müesseses4”, bu duruma 4st4sna teşk4l eder. İt4raz, davaya bakan heyet el çekmeden, sadece 

YD’ye 4l4şk4n kararın başka b4r heyetçe hukuka uygunluğunun denetlenmes4d4r. İt4raz üzer4ne 

ver4len kararlar kes4nd4r. YD kararının hukuka uygunluğunun denetlenmes4 hem 4dare hem 

davacı tarafından öneml4 b4r husus olduğu 4ç4n, eğer YD kabul veya redd4n4n hukuka aykırı 

olduğunu düşünüyorlarsa bunu d4le get4reb4lmeler4 öngörülmüştür. Dolayısıyla, olağan halde 

olmayacak dava heyet4nden başkasının 4nceleme yapmasına, burada 4z4n ver4lm4şt4r. 

YD kararına 4t4raz müesseses4 b4r sorunu beraber4nde get4rmekted4r. YD kararına 4t4raz 

b4r üst mahkemeye g4tmekted4r. Bu mahkeme aynı zamanda kanun yoluna başvurulması 

4ht4mal4nde uyuşmazlığı değerlend4recek olan mahkemed4r. YD kararına 4l4şk4n 4t4razda 4şleme 

4l4şk4n kanaat4n4 ortaya koyan mahkeme, 4stemeden b4r 4hsas-ı rey yapmış olmakta, uyuşmazlığa 

4l4şk4n görüşünü beyan etm4ş olmaktadır. Bu da 4lk derece mahkemes4n4n kararını etk4leyeceğ4 

4ç4n, 4lk derece yargılamasına müdahale olacağı gerekçes4yle eleşt4r4lmekted4r. Her ne kadar YD 

kararına bakan heyet4n, 4st4naf veya temy4z aşamasına bakamayacağı kabul ed4lse de, 

Açıklamalı [MOK41]: Buradaki itiraz bir kanun yolu değildi, 
adı aynı olan farklı bir müessesedir. 



uygulamada 4k4s4ne de aynı heyet bakmakta, sakınca g4der4lememekted4r. Bu sakıncaya 

rağmen, davanın sonundak4 kararın uygulanab4lmes4 4ç4n elzem olan YD kararının 

denetlenmes4nde daha üstün b4r yarar görüldüğü, kamuoyunda buna yönel4k b4r genel kabul 

olduğu 4ç4n bu uygulamaya devam ed4lmekted4r. 

Düzenleme, YD’ye yönel4k 4t4razların en fazla 14 günde sonuçlanmasını öngörmüştür; 

ancak uygulamada mahkemeler bunu gec4kt4reb4lmekted4r. D4kkat ed4l4rse düzenleme 

“dosyanın kend4s4ne gel4ş4nden 4t4baren 7 gün” şekl4nde yapılmıştır, yan4 dosya mahkemeye 

gelmed4ğ4 sürece 7 gün 4şlemeye başlamayacaktır. Üst mahkeme de, kend4s4ne YD 4t4razını 

gönderecek mahkemeye bunu göndermemes4n4 söyleyerek bu süren4n uzamasına sebeb4yet 

vereb4l4yor; ancak son zamanlarda adalet müfett4şler4 bu t4p gec4kmelere d4s4pl4n cezası 

uygulamaya başlamıştır, dolayısıyla bu uygulama artık son bulab4l4r. 

“Yürütmen%n durdurulması kararı ver%len dava dosyaları öncel%kle %ncelen%r ve karara 

bağlanır.” Bu düzenleme, buna 4l4şk4n kararların b4r an önce sonuçlanması 4ç4n get4r4lm4şt4r. 

Taraflar, haklı olup olmadıklarını düşünmeks4z4n, salt bu hüküm uygulansın d4ye YD 

4stemekted4rler; ancak bu stratej4 ter tepeb4l4r. Z4ra YD kararı ver4len dosyalar en öne alınırken, 

YD taleb4 redded4lenler sırasın sonuna konmaktadır, bu halde de karar olması gerekenden geç 

çıkmaktadır. Hukuk s4stem4, sadece gerçekten sam4m4 YD talepler4n4n kabul ed4lmes4n4 ve 

bunların hızlandırılmasını amaçladığından, bu yolla kötüye kullanımların da önüne geçm4ş 

olmaktadır. 

“Aynı sebeplere dayanılarak %k%nc% kez yürütmen%n durdurulması %stem%nde 

bulunulamaz.” Bu hükmün mefhumu muhal4f4 öneml4d4r. Kanun koyucu b4r yandan tarafların 

sürekl4 aynı taleple mahkeme önüne gelmes4n4 engellemek 4ç4n böyle b4r hüküm koyarken, 

d4ğer yandan da taraflara b4r açık kapı bırakmıştır. “Aynı sebeplere dayanarak” YD 4stenemez 

demek, k4ş4ler4n başkaca sebepler4 varsa YD taleb4nde bulunab4l4rler anlamına gelmekted4r. Bu, 

k4ş4ler4n dava süres4nce ortaya çıkmış olab4lecek yen4 durumlara karşı yen4 YD talepler4 öne 

sürmeler4n4 sağlamaktadır. Örneğ4n 4dare, “eks4kl4kler g4der4lmezse b4nanız yıkılacak” d4ye b4r 

4şlem yaptı, mahkeme de “burada yıkılacağına da4r kes4n b4r şey yok, şartları yer4ne get4r 

yıkılmasın” d4yerek YD taleb4n4 reddett4. Bundan b4r süre sonra şartların yer4ne get4r4lmed4ğ4n4 

gören 4dare “ev4n4z şu tar4hte yıkılacaktır” d4ye 4k4nc4 b4r 4şlem gönderd4. Burada artık, eğer 

d4ğer şartları varsa, YD ver4leb4lecek b4r 4şlem vardır ve mahkeme, daha önce YD taleb4n4 

reddett4 d4ye bunu da reddedemez. Ayrı gerekçeler4 olan bu taleb4 değerlend4rmek zorundadır. 

 



I. Kanun Yollarında YD 

İYUK madde 52, kanun yollarında YD’y4 düzenlemekted4r. Burada, 27.maddeden farklı 

olarak, 2 tür YD söz konusudur. B4r4, 4şlem4n yürütülmes4n4n durdurulması; 4k4nc4s4 4se, 4lk 

derece mahkemes4 kararının yürütülmes4n4n durdurulmasıdır. 

İşlem4n yürütülmes4n4n durdurulmasına 4l4şk4n kısımda, kanunun 27.maddes4ne, yan4 

YD’ye 4l4şk4n genel hükümlere atıf yapmaktadır; çünkü buradak4 taleple, 27’dek4 talep aynı, 

4k4s4nde de 4şlem4n yürürlüğünün durdurulması 4stenmekted4r. Burada adeta k4ş4lere b4r kez 

daha YD alma 4mkanı ver4lm4şt4r. Davacı 4lk derecede YD 4stem4ş redded4lm4ş, dava sonunda 

4ptal taleb4 de redded4lm4ş ve bu durumda 4şlem hala yürürlükte. İşte bu 4ht4malde k4ş4ler, 4st4naf 

veya temy4z aşamasında da, aynı 4lk derece mahkemes4nden 4ster g4b4, o şartlarla, YD 

ver4lmes4n4 4steyeb4l4rler. 27.maddedek4 düzenlemeden tek farkı 4se, burada ver4len karara 

4t4razın mümkün olmamasıdır. 

İk4nc4 4ht4malde, yan4 mahkeme kararının yürürlüğünün durdurulmasının 4stenmes4 4se 4lk 

derece mahkemes4n4n 4ptal taleb4n4 kabul etmes4 durumunda söz konusu olab4l4r. Yan4 4lk derece 

mahkemes4 4daren4n yaptığı 4şlem4 4ptal etm4şse, 4dare de bu karar dolayısıyla 4şlem4n 

uygulanmamasından doğacak b4r zarar ya da kamu yararına aykırı b4r durum olacağını 

öngörüyorsa, 4şlem4n yen4den yürürlüğe g4reb4lmes4 4ç4n 4şlem4 4ptal eden mahkeme kararının 

yürürlüğünün durdurulmasını 4steyeb4l4r. Örneğ4n yıkım kararı ver4len b4r b4na, 4lk derece 

mahkemes4nde YD alındığı ve sonrasında 4ptal kararı ver4ld4ğ4 4ç4n yıkılamamış olsun. Tehl4kel4 

yapı olduğu gerekçes4yle bu b4nayı yıkmak 4steyen 4dare bu karara karşı temy4ze g4tt4ğ4nde, bu 

b4nanın yıkılmaması hal4nde zarar doğacak 4nsanlar zarar görecek 4dd4asıyla mahkeme 

kararının yürürlüğünün durdurulmasını 4steyeb4l4r. Burada, 4şlem4n YD’s4nden farklı olarak 

herhang4 b4r şart öngörülmem4şt4r, yan4 4st4naf ya da temy4z merc44 YD taleb4n4 değerlend4r4rken 

açık hukuka aykırılık ve telaf4s4 güç veya 4mkansız zarar şartlarıyla bağlı olmaksızın karar 

verecekt4r. 

Yürütmen4n Durdurulmasına İl4şk4n Yargı Kararları 

1. “İşlem4n yürütmes4n4n durdurulmaması hal4nde hukuka aykırı bulunan 4şlem4n telaf4s4 

güç veya 4mkansız zarara neden olması hakkında”, Danıştay 2D, E. 2016/11241, T. 12/10/2016. 

2. Yürütmen4n durdurulması 4ç4n tem4nat 4stenmes4, tem4natın yeters4z olması hal4nde 

yürütmen4n durdurulmasının kaldırılması hakkında”, Danıştay 4D, E. 2001/4228, K. 

2002/3660, T. 25/11/2002. 

3. “Yürütmen4n durdurulması kararının uygulanması hakkında”, Danıştay 5D, E. 

Açıklamalı [MOK42]: hep yıkım örneğini veriyoruz ama 
işlemi uygulamak istediği başka birçok örneği var, mesela 
imar plânı var. İmar plânının iptal edilmiş olması, İdare 
bakımından bütün imar faaliyetlerini durduran bir şeydir. O 
sırada imar plânında bazı aykırılıklar olsa bile iptal kararı 
üzerine plânsız kalıyor, yargılama bitmeden de uygulanacak 
bir plan yok. İdarenin iddiası; “kötü plan uygulanacak bir 
plânın olmamasından daha iyidir. Çünkü bu sefer kaçak 
yapılaşmaya engel olamıyorum. Dolayısıyla planım temyiz 
başvurusu sonuçlanıncaya kadar yürüsün, ruhsat talepleri bu 
plân çerçevesinde değerlendirilsin” diyor veya başka hususlar 
gündeme geliyor. 



1996/2957, K. 1997/546, T. 11.3.1997.  

4. “Uygulanmakla etk4s4 tükenecek 4şlemler bakımından yürütmen4n durulması kararı 

ver4lmes4 hakkında”, Danıştay 15D, E. 2016/1583, T. 18.3.2016. 

5. “Düzenley4c4 4şlem hakkındak4 yürütmey4 durdurma kararının buna dayanılarak 

yapılan b4rel 4şlemler4n hukuk4 geçerl4l4ğ4n4 etk4leyeceğ4, b4rel 4şlem4n kazanılmış hak 

doğurmaması hakkında”, Danıştay 8D, E. 2006/1249, K. 2006/12490, T. 7.6.2006. 

6. “Salt takd4r yetk4s4 gerekçe göster4lerek tes4s ed4len 4şlemde hukuka uyarlık 

bulunmaması ve telaf4s4 güç zarara neden olması hakkında”,  Danıştay 5D, E. 2016/464, T. 

15.2.2016.  

 

  



İDARİ YARGILAMA USULÜNDE BİLİRKİŞİ MÜESSESESİ 

B4l4rk4ş4, İYUK’un doğrudan HMK’ya atıf yaptığı 31.maddede düzenlenm4şt4r. Burada 

4k4 farklı görüş sunulmaktadır, 4lk4 eğer ayrı özell4kler4 olması 4stenseyd4 İYUK’ta düzenlen4rd4, 

o yüzden tamamen HMK’dak4 hal4yle uygulanmalı derken; 4k4nc4 görüş bunun kanununu 

uzatmamak 4ç4n HMK atfıyla yapıldığını, yargılama usulünün gerekler4ne göre farklı b4r şek4l 

alması gerekt4ğ4n4 söylemekted4r. Mahkeme kararlarına bakıldığında durumun, 4k4nc4 görüş 

leh4ne olduğu, yan4 doğrudan atıf olsa da 4dar4 yargının farklılıkları göz önünde tutularak 

yapılmalıdır görüşünün ağır bastığı görülmekted4r. 

B4l4rk4ş4l4k, konunun aydınlatılması gereken noktalarına 4l4şk4n uzman görüşünün 

alınması 4ht4yacı 4le ortaya çıkan b4r müessesed4r. Dolayısıyla b4l4rk4ş4l4kte bütün yargılamayı 

mahkeme adına yapacak, dosya konusunu b4len b4r k4ş4 aranmaz. Dosya konusunun bell4 

unsurları bakımından tekn4k aydınlatmayı yapacak k4mse aranır. B4l4rk4ş4ye genell4kle davanın 

tamamının sorulması ve b4l4rk4ş4n4n uyuşmazlığın bütünü ve hukuk4l4ğ4 hakkında kanaat 

b4ld4rmes4 eleşt4r4lmekted4r. B4l4rk4ş4 adeta hak4m yer4ne geçmekte, dava b4l4rk4ş4 raporuyla 

b4tmekte, b4l4rk4ş4 ne rapor ver4rse dava o şek4lde tamamlanmaktadır. Bu b4l4rk4ş4l4k 

müesseses4n4n esas yapısına, olması gereken hal4ne aykırıdır. HMK madde 279/4’te açıkça 

"B4l4rk4ş4, raporunda ve sözlü açıklamaları sırasında, hukuk4 değerlend4rmelerde bulunamaz." 

şekl4nde bel4rt4lm4şt4r. Kanun koyucu buna 4ht4yaç duymuştur; çünkü uygulama bu şek4lded4r. 

Bazı hallerde 4şlem4n tamamı b4l4rk4ş4n4n yorumlamasına, kanaat4ne bağlı olab4l4r. 

Örneğ4n b4r sınav sonucuna 4t4raz ed4ld4ğ4nde b4l4rk4ş4, sınavı yapan k4ş4ler g4b4 sınavı 

değerlend4recek ve notlayacaktır; ancak bu, uyuşmazlığı çözeceğ4 anlamına gelmez. B4l4rk4ş4 

burada sebep ve konu unsurlarını tesp4t edeb4lse de, maksat, şek4l ve yetk4 unsurlarının 

değerlend4rmes4n4 mahkeme yapacaktır. Dolayısıyla b4l4rk4ş4 4dare hukukunun özell4ğ4 

dolayısıyla b4l4rk4ş4n4n 4şlem4n 4çer4ğ4yle 4lg4l4 daha doğrudan kanaat b4ld4reb4lse de, 

uyuşmazlığı esas çözen y4ne 4dar4 yargıçtır. 

B4l4rk4ş4ye başvurulduysa, mahkeme bunu kararında d4kkate almak zorundadır. Madem 

yargılama sırasında b4l4rk4ş4 4ncelemes4 yaptırıldı, bu 4nceleme h4ç yokmuş g4b4 davranılamaz, 

kararda bu rapora yer ver4lmel4d4r. Mahkeme b4l4rk4ş4n4n görüşüne katılmıyorsa b4le, neden 

katılmadığını yazmak suret4yle rapora y4ne de yer vermel4d4r. Uymak zorunda olmasa da n4ye 

uymadığını, görüşüne neden katılmadığını, neden 4k4nc4 b4r b4l4rk4ş4ye g4tmed4ğ4n4 kararda 

bel4rtmek zorundadır.  



İDARİ YARGILAMA USULÜNDE DURUŞMA MÜESSESESİ 

Duruşma, tarafların kend4n4 sözlü olarak anlatab4lmes4 4ç4n çel4şmel4 yargılamanın hak4m 

huzurunda yapıldığı aşamadır, yan4 olayın aydınlatılması 4ç4n kullanılab4lecek yargılama 

usuller4nden, hukuk4 araçlardan b4r4d4r. Duruşma gerek ulusal s4stem4m4z, gerekse AİHM 

s4stem4nde b4r gerekl4l4k olarak kabul ed4lmem4şt4r. Yan4 b4r yargılamanın duruşma 

yapılmaksızın sonuçlandırılması, mutlaka b4r usulsüzlük teşk4l etmez ve AİHM göre ad4l 

yargılanma hakkının 4hlal4 n4tel4ğ4nde değ4ld4r. 

K4tapların çoğunda “4dar4 yargıda yazılı usul geçerl4 olduğu 4ç4n duruşma 4st4snadır.” 

şekl4nde b4r açıklamaya yer ver4lmekted4r. Aslında bu çok doğru b4r tesp4t değ4ld4r. Duruşmanın 

4st4sna olarak görülmed4ğ4 d4ğer yargılama s4stemler4nde de yazılı usul vardır, bu 4dar4 yargıya 

özgü değ4ld4r. Bu durum duruşmanın 4dar4 yargı açısından 4st4sna olmasına sebeb4yet vermez. 

K4ş4ler4n kend4ler4n4 4fade edeb4lmeler4 4ç4n ek b4r şans olması, yazılı olarak 4fade 

edemeyeb4lecekler4 göz önünde bulundurularak, duruşmanın aslında 4dar4 yargı 4ç4n de gerekl4 

olduğu söyleneb4l4r. 

Ancak 4dar4 yargıda duruşmalar açısından sorunlu hususlar bulunmaktadır. Bunlardan 

b4r4, yapılan 4şlem4 savunacak davalı tarafın duruşmada olmamasıdır. İdare adına b4r avukat 

bulunsa b4le, avukat 4şlem4 yapan k4ş4 değ4ld4r, en fazla hazırlanan d4lekçen4n tekrar eder. 

Halbuk4 esas 4şlem4 yapan 4daren4n yetk4l4s4n4n bulunması, yapılan 4şlem4 savunması, 

gerekçeler4n4 öne sürmes4 ve 4şlem4n neden hukuka aykırı olmadığını öne sürmes4 gerek4r. 

Dolayısıyla, 4dar4 yargıda duruşma yapılsa b4le, gerçek anlamda tarafların çek4şmes4, karşılıklı 

4dd4alaşması sağlanamamaktadır, bu da bu müessesen4n olması gerekenden farklı b4r şek4l 

almasına sebeb4yet vermekted4r. 

Uygulamada duruşmanın “şekl4” olduğu söylenmekted4r. Gerçekten de mahkeme heyet4, 

duruşmaya g4rmeden önce dosyayı 4nceler ve bu 4nceleme sırasında müzakere ederek kararını 

da ver4r. Yan4 duruşmaya gel4nd4ğ4nde heyet4n kararı hal4hazırda ver4lm4ş olmaktadır. Duruşma 

adeta ver4len karar göre sürdürülmekted4r, o yüzden de şekl4 olduğu öne sürülmekted4r. 

İdar4 yargıda aşamalar duruşmalar şekl4nde değ4l, d4lekçeler şekl4nde devam etmekted4r. 

Dava, cevap, cevaba cevap ve 4k4nc4 cevap olmak üzere 4 aşama vardır, taraflar 4k4 defa 

talepler4n4 ve cevaplarını öne sürmekted4rler. Bu sürece “d4lekçeler teat4s4” den4r. 

Hukukumuzda kural olarak duruşma zorunluluğu bulunmamaktadır; ancak mahkeme re’sen 

duruşmaya karar vereb4l4r. Ayrıca, kanunda bel4rlenen sınırın üzer4ndek4 b4r m4ktar taleb4yle 

açılan tam yargı davalarında duruşma talep ed4lmes4 hal4nde mahkeme, duruşma yapılmasına 

Açıklamalı [MOK43]: İdari yargıda duruşmanın fazla etkili 
olmadığına dair uygulamaya ilişkin kaynaklarda bir hemfikir 
olma durumu var. Bunun zamana ve zemine göre tekrar 
düşünülmesi lazım. Mesela dili zayıflamış, edebiyatı 
gerilemiş, kendini yazılı olarak ifade imkanları azalmış 
sistemlerde duruşmanın elzem olduğu söylenebilir. Bizim 
ülkemizde olduğu gibi. Ülkemizde dil ifadesi zayıflamıştır, 
edebiyat gerilemiştir, kelime bilgisi daralmıştır. 
 
Esasında duruşma adil yargılamanın onsuz olmaz bir unsuru 
değildir ama, esasında yargılama; uyuşmazlık konularının 
açıklığa kavuşturulması olduğuna göre, açıklığa 
kavuşturabilmek için bilirkişiden yararlanılabildiğine göre, bir 
açıklığa kavuşturma aracı olarak da duruşma niçin idari 
yargının temel müesseselerinden birisi olmasın? 
 
 
 



karar vermek zorundadır. İptal davalarında 4se taraflardan b4r4n4n taleb4 hal4nde, başka şart 

aranmaksızın, duruşmaya karar ver4lmel4d4r. Duruşma yapmadan karar ver4lmes4 usul4 b4r 

sakatlık olacaktır. Kanun yollarında 4se herhang4 b4r durumda duruşma zorunluluğu yoktur, 

re’sen yapmak da tarafların talepler4n4 reddetmek de 4daren4n takd4r4nded4r. 

Duruşma talepler4n4n d4lekçeler teat4s4 b4tmeden mahkemeye sunulmuş olması 

gerekmekted4r, bundan daha sonra duruşma taleb4nde bulunulması mümkün değ4ld4r. Yan4 her 

aşamada mümkün olan b4r talep değ4ld4r. Ayrıca, duruşma günü, en az 30 gün önceden taraflara 

b4ld4r4lmel4d4r. Burada kanun koyucunun 30 gün g4b4 uzun b4r süre öngörmes4 (Fransa’da 2,4 

ve 8 gün 4ht4maller4 var), duruşmadan caydırmak 4stemes4yle, duruşma olmaması 4ç4n 

zorlaştırmak 4stemes4yle alakalı b4r yaklaşımdır. Sürec4n en az 30gün daha uzayacağını gören 

taraflar duruşma 4stemes4nler d4ye duruşmaya davet süres4 uzun tutulmuştur. Bunun aynı 

zamanda, tarafların duruşmaya hazırlanab4lmes4 4ç4n yeterl4 süreye sah4p olmasının 

4stenmes4yle de 4lg4s4 vardır. 

Duruşmalar kural olarak alen4, yan4 açık olarak yapılır. Bu, AİHM’n4n bel4rled4ğ4 ad4l 

yargılanma standartlarından b4r4d4r. Genel ahlak ve kamu güvenl4ğ4 haller4nde 4se, 4st4sna4 

olarak, duruşmalar kapalı olarak yapılab4l4r, AİHM bunda b4r 4hlal görmemekted4r. 

Duruşmaları mahkeme başkanı yönet4r, b4r şey sorulacaksa mahkeme başkanı aracılığıyla 

sorulmalıdır. Tarafların doğrudan 4let4ş4me geçmes4 mümkün değ4ld4r. Başkan duruşmada 

taraflara 2 defa söz ver4r, yan4 taraflar aynı d4lekçeler teat4s4nde olduğu g4b4 2 defa söz hakkı 

sah4b4 olmaktadır. Bu, duruşmada da “çel4şmen4n” tes4s ed4lmes4n4 sağlamaktadır. Eğer 

taraflardan sadece b4r4 gel4rse gelen taraf d4nlenmel4, eğer 4k4 taraf da gelmezse duruşma 

açılmadan evrak üzer4nden 4ncelemeye devam ed4lmel4d4r. 

Danıştay’da görülen davalara özgü b4r durum olarak Danıştay Savcısı da duruşmalara 

katılır. Danıştay savcısının varlık neden4, esk4 4çt4hatları ve konuya benzer durumdak4 kararları 

derleyerek, 4st4krarı sağlamaktır. İdar4 yargıda mahkemeler her zaman kanun4 dayanakla karar 

vermed4kler4, çoğu zaman 4lkelere dayanan kararlar verd4kler4 4ç4n, bu kararlar arasında 

uyuşmazlık oluşturacak, 4st4krarsızlık oluşturacak b4r durumun olma 4ht4mal4 yüksekt4r. İşte 

danıştay savcısı, benzer durumlarda ver4lm4ş kararları mahkemeye hatırlatarak 4st4krarın 

sağlanmasına yardımcı olmaktadır. 

Duruşmalı 4şlerde mahkemeler duruşmadan sonra 15 gün 4ç4nde karar vermek 

zorundadırlar. Kanun koyucu, duruşma yapıldıktan sonra sürec4n daha fazla uzamasını 

4stemem4ş, tek duruşma ve bu duruşmadan 15 gün sonra da karar ver4lmes4n4 öngörmüştür. 

Açıklamalı [MOK44]: Tecrübeli avukatlar şöyle yapıyorlar; 
duruşmada zamanında istememiş olmamak için duruşmayı 
her halükârda istiyor. Dilekçe teatisi sonucunda, idarenin 
iddialara cevap veremediğini ve lehine devam eden bir 
kıvama geldiğini düşünürse gecikmesin dosya diye duruşma 
talebinden vazgeçiyor. Böylelikle hızlandırıyor. 

Açıklamalı [MOK45]: Ama uygulamada danıştay savcısı bu 
misyonunu yerine getiremiyor. Hoca notta sebebini uzun 
uzun anlatmış. 



Duruşmaya İl\şk\n Yargı Kararları 

1. ”Dava d4lekçes4nde duruşma yapılması 4stem4nde bulunulduğu halde mahkemece 

duruşma yapılmaksızın karar ver4lmes4”, DANIŞTAY 13. DAİRE E. 2016/4111 K. 2017/55 T. 

6.1.2017. 

2. “İdar4 davalarda duruşmalara 4l4şk4n esaslar bakımından HMK’ya atıf bulunmaması ve 

duruşmanın ertelenmes4n4n mahkemen4n takd4r4nde olması hakkında.”, DANIŞTAY 7. DAİRE 

E. 1988/894 K. 1992/1608 T. 20.5.1992. 

3. “Duruşmanın yetk4s4z mahkemede yapılması durumunda, yetk4l4 ve görevl4 

mahkemede tekrar yapılması gerekt4ğ4 hakkında”, DANIŞTAY 8. DAİRE E. 1990/1045 K. 

1991/781 T. 29.4.1991 

4. “Duruşma davet4yeler4n4n her 4k4s4n4n de davacıya tebl4ğ ed4lerek uyuşmazlık hakkında 

karar ver4lmes4n4n hukuka aykırılığı hakkında.”, DANIŞTAY 7. DAİRE E. 2004/744 K. 

2004/2422 T. 13.10.2004. 

5.  “Duruşmaya katılan davacı vek4ller4ne söz hakkı ver4lmemes4, duruşma evres4n4n 

usulüne uygun tamamlanmaması hakkında.”, DANIŞTAY 5. DAİRE E. 2004/291 K. 2004/3370 

T. 29.9.2004 

6. “Duruşmada hazır bulunmayan üyen4n bu duruşmanın görüşmeler4ne ve bu 

görüşmelerde ver4len karara katılmasının, yargılama hukukuna aykırı olduğu 

hakkında”, DANIŞTAY 7. DAİRE E. 2006/2873 K. 2007/1778 T. 16.4.2007 

 

  



RE’SEN TAHKİK İLKESİ 
Re’sen tahk4k, madd4 gerçeğ4 bulmak 4ç4n gerekl4 görülen araştırmanın yapılmasını 

sağlayan b4r yargılama müesseses4d4r. Meden4 muhakemede genel geçer b4r re’sen tahk4k 4lkes4 

yoktur. Mahkemeler sadece kamu düzen4ne 4l4şk4n hususlarda re’sen tahk4k uygulayab4l4r, onun 

dışındak4 hallerde tarafların get4rd4ğ4 malzeme 4le yargılama yapmak zorundadır. Ceza 

muhakemes4 4se re’sen tahk4k4n esas olduğu ve zorunlu olduğu alandır; çünkü ceza 

yargılamasında şüphel4 leh4ne ve aleyh4ne tüm del4ller4n toplanması ve ona göre karar 

ver4lmes4ne yönel4k b4r 4ht4yaç vardır. 

Re’sen tahk4k İYUK’ta ayrıca düzenlenm4şt4r, “Dosyaların İncelenmes4” başlıklı 

20.madde re’sen tahk4k, yan4 re’sen araştırma 4le alakalıdır. Buna göre mahkemeler, bakmakta 

oldukları davalara 4l4şk4n her türlü 4ncelemey4 yaparlar ve gerekl4 gördükler4 her türlü evrakın 

kend4ler4ne gönder4lmes4n4 ve 4stenen b4lg4n4n ver4lmes4n4 taraflardan ve 4lg4l4 yerlerden 

4steyeb4l4rler. Bu 4steme, uyulması mecbur4 olan b4r 4stemed4r, yan4 mahkemen4n 4sted4ğ4 b4lg4 

ve evrakın ver4lmes4 zorunludur. 

Re’sen araştırma 4lkes4n4n varlık gerekçes4, madd4 gerçeğ4 ortaya çıkaracak b4r 

müesseseye duyulan 4ht4yaçtır. Z4ra mahkeme, sadece tarafların sunduğu veya hal4hazırda 

el4nde bulunan evrakla madd4 gerçeğe ulaşamayab4l4r, 4ht4yaç duyduğu tüm belgelere 

ulaşmasını sağlamak da madd4 gerçeğ4n ortaya çıkması 4ç4n gerekl4d4r. Bu gerekl4l4k karşısında 

mahkemen4n 4sted4ğ4 evrakın ver4lmes4 zorunluluğu, “s4lahların eş4tl4ğ4 4lkes4” denen AİHM 

4lkes4ne uyulmasını sağlamaktadır. Yaptığı 4şlem dava ed4len 4dare, yargılama sırasında hem bu 

4şlem4n gerekçes4n4 ortaya koymak zorundadır, hem de mahkemen4n talep ett4ğ4 ya da davacının 

talep ed4lmes4n4 4sted4ğ4 belgeler4 ve evrakı da mahkemeye sunmak zorundadır. Böylece, kend4 

yaptığı 4şlem açısından davacıya karşı üstün konumda olan 4daren4n s4lahları, davacı 4le 

eş4tlenmeye çalışılmıştır. 

Re’sen araştırmanın b4r yetk4 m4 yoksa görev m4, hatta b4r 4lke m4 olduğu sorusunun 

öneml4 b4r sonucu vardır. Eğer bu b4r görevse, mahkemen4n re’sen araştırmayı tam yapmaması 

eks4k 4nceleme neden4yle kararın bozulmasını gerekt4r4r. Eğer bu b4r yetk4yse mahkeme bunu 

sadece gerekl4 gördüğü hallerde yapar ve bu konuda b4r çeş4t takd4r yetk4s4 vardır denmel4d4r. 

İlke olarak kabul ed4ld4ğ4nde 4se bunun, muhakeme sırasında başvurulab4lecek araçlardan b4r4 

olarak kabulü gerek4r. Hukuk s4stem4m4zde re’sen araştırma b4r görev olarak kabul 

ed4lmemekted4r, bunun yargının 4ş yüküyle alakalı prat4k b4r sebeb4 vardır. Re’sen araştırmanın 

görev olarak kabul ed4lmes4 hal4nde mahkeme çok fazla şey4 araştırmak zorunda kalacaktır, 

eks4k 4nceleme olmaması 4ç4n her türlü evrakı bulmaya çalışacaktır. Yetk4 olduğunda 4se kend4s4 

Açıklamalı [MOK46]: Ancak ceza yargılaması hukukunda 
gerekliliğine rağmen şu andaki mevzuat düzenlemesinde yok. 
Bu, şunun için getirilmiş; eskiden ceza yargılamasında, savcı 
iddianamelerindeki eksiklik, duruşmalar sırasında mahkeme 
heyetinin yazışmalarıyla tamamlanıyordu. Diyelim ki nüfus 
kaydı vb. diğer hususlarda re’sen tahkik ceza yargılamasını 
uzatıyordu. Duruşmalar rutin bilgi toplama işine278 
dönünce, mahkemenin böyle dosyayı olgunlaştırmak için 
uğraşmaktansa, savcının bütün araştırmayı yapıp 
mahkemeye sunmasını sağlamak adına bütün işi savcılık 
aşamasına koydular ve savcılık aşamasında bu re’sen tahkikin 
yapılıp yapılmadığını anlamak için de mahkemenin 
iddianameyi kabul usulünü getirdiler. Dolayısıyla ceza 
yargılaması sırasında artık re’sen tahkik teorik olarak yok. 
Yani her şeyi savcı yapacak, lehte aleyhte delilleri toplayacak, 
ona göre iddianameyi verecek, mahkeme iddianameye 
bakacak, araştırılmamış eksik kalan bir kısım varsa 
iddianameyi reddedecek, bu sefer savcı oturacak o eksikliği 
giderecek. Açtıktan sonra artık iddia ve savunmayla mevcut 
dosya münderecatına göre ortaya bir şey çıkacak. 

Açıklamalı [MOK47]: Silahların eşitliğinde tereddüt 
edilebilir çünkü esasında silahların eşitliği açısından baktığınız 
zaman bu re’sen tahkik meselesi teorik de olsa sadece 
vatandaşa ilişkin bir şey değil, idare de re’sen tahkik 
isteyebilir. Mesela kişi idareden tazminat istiyordur, beş ay 
boyunca görevinden ayrı kalmıştır, maaşlarını istemektedir. 
İdare diyebilir ki, “Bunun birikmiş maaşlarının buna tazminat 
olarak verilmesi aşamasında, başka yerde çalışmış ve gelir 
elde etmiş ise bunun verilecek tazminattan düşmesi istikrar 
kazanmış yargı kararları gereğidir. Bunu başka gelir elde edip 
etmediğini de mahkemenin araştırmasını istiyorum.” 
diyebilir. İdare kendisi araştırabileceği gibi mahkemeden de 
isteyebilir. 
Dolayısıyla bu tam olarak silahların eşitliğini sağlayabilecek 
bir şey değil. Teorik olarak idare kendi yapamayacağı 
hususlarda bunu isteyebilir, kişi de isteyebilir. Bu yüzden 
bunun tek başına silahların eşitliğini sağlamaya yönelik bir 
araç olduğu söylenemez. Ama kişinin ulaşamayacağı delillere, 
ulaşamayacağı verilere ulaşabilmesinde yönelik bir hukuki 
araç. Dolayısıyla bunun esas işlevini maddi gerçek 
bakımından kullanabiliriz. 



4ç4n yeterl4 gördüğü, karar vermes4ne yarayacağına kanaat get4rd4ğ4 kadarıyla yet4n4p karar 

vereb4l4r ve eks4k 4nceleme olmaz. Dolayısıyla mahkemeler de, tarafın talep ett4ğ4 b4r şey4n 

gerekçe olmaksızın 4stenmemes4 veya 4daren4n 4stenen şey4 vermemes4n4 göz ardı etmek g4b4 

hallerde eks4k 4nceleme görmekte, bunun dışındak4lerde eks4k 4nceleme kararı vermemekted4r. 

Re’sen araştırmanın kapsamına 2 unsur g4rmekted4r: b4r4nc4s4 4lk 4ncelemeye konu olacak 

hususlarda araştırma yapılması, 4k4nc4s4 4se dava malzemes4n4n toplanarak madd4 vakıaların 

araştırılması ve uyuşmazlığın hukuk4 n4telend4r4lmes4n4n yapılması. İlk 4nceleme kapsamında 

yapılacak araştırma, 14.maddede düzenlenen 4lk 4nceleme konularının tesp4t4 ve eks4kl4k varsa, 

15.maddedek4 4hlaller4 vererek esasa g4rmeden usulden redded4lmes4ne 4l4şk4n b4r araştırmadır. 

İlk 4nceleme hususunda yapılan re’sen araştırmada haklılık ve haksızlık tesp4t4nden çok şekl4 

esaslara ve kurallara uyulup uyulmadığına da4r b4r değerlend4rme yapılmalıdır. Süreye uyulmuş 

mu, ehl4yet var mı g4b4 hususlar değerlend4r4l4r. 

İk4nc4 boyutta 4se, mahkeme gerekl4 b4lg4 ve belgeler4 4stemekte, 4ht4yaç hal4nde b4l4rk4ş4 

4ncelemes4 ve keş4f yaptırab4lmekted4r. Bunun yanında, mahkeme tarafların sorduğu soruları 

b4l4rk4ş4ye sorab4l4r, ayrıca tarafların talep ett4ğ4 belgeler4n gönder4lmes4n4 de 4steyeb4l4r. Bu 

aşamada, eğer talep ed4len belgeler gönder4lmezse ya da mahkeme gönder4len belgeler4 göz 

önünde bulundurmazsa, bunun g4b4 4ht4mallerde de eks4k 4ncelemeye karar ver4leb4l4r. 

 

Re’sen Araştırma İlkes\ne İl\şk\n Derste İncelenen Kararlar 

1. İdar4 yargı yerler4nce sebep 4kames4 yapılması durumunda çel4şmel4 yargılama 4lkes4 

çerçeves4nde yen4 durumun taraflara b4ld4rmes4 gerekt4ğ4 hakkında”, DANIŞTAY 5. DAİRE E. 

2016/40478 K. 2017/11831 T. 26.4.2017. 

2. “Talep üzer4ne tes4s ed4len b4r 4şlem4n yargısal denet4m4nde, İdare tarafından 4ler4 

sürülen sebeplerle bağlı olan yargı yer4n4n 4darece 4ler4 sürülmeyen b4r sebebe dayalı olarak 

yargısal denet4m yapma 4mkanına sah4p olmadığı hakkında”, DANIŞTAY 5. DAİRE E. 

2014/4325 K. 2015/10764 T. 22.12.2015. 

3. ”Davacının 4ptal4n4 4sted4ğ4 4şlem4n dayanağı olarak göster4len 4mar planı bulunduğu 

yere a4t olmasa da re’sen araştırma 4lkes4 gereğ4 asıl dayanak 4mar planının ortaya konulması 

gerekt4ğ4 hakkında”, DANIŞTAY 6. DAİRE E. 2014/3563 K. 2017/1066 T. 16.2.2017. 

 

  

Açıklamalı [MOK48]: Fakat bizim yargı sistemimiz bunu 
görev olarak kabul etmiyor, yetki olarak kabul ediyor deyip 
de tam haksız noktada bırakmamak için şunu söylememiz 
lazım. Mesela bir sınav ihtilafıysa idareden cevap kağıdını 
istiyor. Resmi olarak bu sorulara nasıl cevap vermesi 
gerektiğine dair bir açıklama istiyor. Esas kritik nokta şu; en 
düşük notla geçen bir kimsenin de sınav kağıdını istiyor, bunu 
değerlendirmek için. Esas cevap kağıdına göre kaç alırımdan 
ziyade en düşük notla geçebilenin kağıdının nasıl 
değerlendirildiğine bakarak bilirkişiden isteyecek. Dolayısıyla 
bir yandan bunu yetki kabul ediyor ama bu yetkiyi de ilgilinin 
talebini aşan bir biçimde denetlenebilir hale getiriyor. 
 
Bizde böyle ilginç bir uyuşmazlık ortaya çıkmıştı. Bir dersin 
hocası 31 alanları bile geçirmiş. İlgili de cevap kağıtları 
incelenirken toplama hatası olduğu, 30 gözüktüğü için 
geçemediği, esasında toplama hatası olmasa 31 aldığı 
anlaşılmış. İtirazı nedense kabul edilmemiş. Bunun üzerine 
dava açmış, dava açtığında mahkeme; “toplama hatası var 
ama 31 geçer not değildir, dolayısıyla davacının talebinin 
reddine” karar vermiş. Temyize gittiğinde işte buna işaret 
ediyor; 31 geçer bir not değildir ama başka 31 alanlar geçmiş 
mi mahkemenin davacının iddiası doğrultusunda bu konuyu 
inceleyerek eğer o sınavda diğer 31 alanlar da geçer nota 
yükseltilmişse, ilgilinin o sınavda aldığı notun 31 olmasının 
tespiti halinde benzer bir muamele yapılması gerektiğinden 
bahisle eksik inceleme nedeniyle ilk derece mahkemesi 
kararını bozmuş. Burada re’sen tahkiki farklı bir boyuta 
getiriyor. Bir yetki fakat bu yetkinin kullanılmasının maddi 
gerçeği ortaya çıkarmaya yönelik mahkemece desteklenen 
yönlerinin olması lazım. Yani sadece bir postacılık yaparak, 
oradan kağıdı alıp bilirkişiye vermek, buradan bilirkişi 
sonucunu alıp ona göre karar vermek değil; bunu sağlıklı bir 
biçimde kıyaslayacak değerlendirmeler yapmak. ... [3]
Açıklamalı [MOK49]: Uygulamada ise durum farklı. Şimdi 
dönüştüğü durum şöyle: “Re’sen tahkik yetkin çerçevesinde, 
davalıdan şunu iste, olaya ilişkin şunu incele, bilirkişiye olaya 
ilişkin görüş sor, şuna ilişkin belgeyi buradan iste” gibi 
esasında davacının istekleri çerçevesinde re’sen tahkik. 
Dikkat ederseniz bu çelişkili gibi duruyor. Kendiliğinden 
araştırma gibi Türkçeleştiriyoruz. Davacının talebi üzerine 
kendiliğinden araştırma diyoruz ama zaten davacının talebi 
üzerineyse kendiliğinden değil bu. 
 
Esasında re’sen tahkik davacının lehine olması gereken bir 
unsurken, davalıyı savunmak için mahkemenin kullandığı bir 
araca dönüşebiliyor bu da varlığını sorgulatıyor. En vahimi 
şuydu; bilirkişi kes yapıştır yapmış, Erzincan’ın Refahiye 
ilçesindeki bir binanın tescil edilmesine karşı dava açılmış. 
Davacı diyor ki bu binayı benim babam 1960 yılında yaptı 
bunun tescil edilecek bir yönü yok tarihi bir yönü yok. Bilirkişi 
de demiş ki; “Bu tarihidir ve bunun korunması gerekir. 
Kemaliye’nin bütün doku özelliklerini taşımaktadır. Kemaliye 
şöyle bir ilçedir böyle bir ilçedir.” Bu dava Refahiye’ye ilişkin, 
bilirkişi Kemaliye demiş. Mahkeme diyor ki; “Bilirkişinin 
ilçelerin ismini yazmaktaki karıştırması, olabilecek 
yanlışlıklardandır, bu yöndeki itiraz yerinde görülmemiştir.” 
Yani idareyi re’sen araştırmada görevli olarak kabul etmemiş 
ve idarenin karışıklık yapabileceğine, bilirkişinin karışıklık 
yapabileceğine, idarenin kimi belgeleri yeterince 
sağlayamayacağını görüp idareyi idareden daha fazla 
savunma konumuna gelmiş. 



FERAGAT 

Feragat 4dar4 yargılama hukukunda doğrudan düzenlenmeyen, meden4 yargılama usulüne 

atıf yapılan hallerden b4r4s4d4r22. İdar4 yargılamada feragat4n en öneml4 sorusu şudur: meden4 

yargılamada, yan4 özel hukukta taraflar anlaşab4l4r veya hak sah4b4 başka b4r sebeple hakkından 

vazgeçeb4l4r; ama 4dare hukukunda böyle b4r vazgeçme mümkün müdür? 

İYUK bazı hallerde HMK’ya atıf yaparken özgün düzenlemelerde yapmıştır; ancak 

feragat konusunda doğrudan HMK atfı vardır ve ayrıca h4çb4r düzenleme yapılmamıştır. Bu 

yüzden feragat4n 4dar4 yargıda nasıl uygulanacağı tartışılmaktadır. 

Feragat özel hukukta nasıl gerçekleş4yorsa burada da öyle olacaktır deneb4l4r; ancak 4dar4 

yargının ve özel hukuk yargılamasının özell4kler4 farklıdır. Özel hukukta k4ş4ler kend4 

haklarından feragat ett4kler4nde bunun 3.k4ş4ler4 b4r etk4s4 olmaz ve bu davalara devam etmen4n 

b4r anlamı yoktur. İdar4 yargıda 4se k4ş4n4n alacağı 4ptal kararı 4şlemle alakalı olan herkes4 

etk4ler, dolayısıyla 4ptal davasından feragat etmes4 hal4nde kend4 dışındak4ler4n de hukuk4 

durumları etk4leneb4l4r. Örneğ4n b4r 4mar planı 4ptal4nde, 4mar planından etk4lenen mal4kler4n 

tamamının dava açmaya hakkı vardır. Buna rağmen k4ş4lerden b4r4 açtı d4ye d4ğerler4 dava 

açmamayı terc4h etm4ş olab4l4r. İşte burada dava açan k4ş4n4n feragat4, d4ğerler4n4n durumunu 

etk4leyecekt4r. Dolayısıyla 4dare hukukunda dava b4r kere açıldıktan sonra feragat 

ed4lemeyeceğ4n4 savunan b4r görüş vardır. 

Karşıt görüş 4se kanunda özel b4r düzenleme olmadığını, doğrudan HMK’ya atıf 

yapıldığını, orada da davadan feragat ed4leb4ld4ğ4ne göre 4dar4 yargıda feragat4n 

yasaklanamayacağını savunmaktadır. 

İdar4 yargıda feragat dolayısıyla yapılan b4r takım h4leler söz konusu olmuştur. Özell4kle 

büyük projelerde k4ş4ler b4r dernek kurarak k4ş4ler yer4ne dava açmış, daha sonra büyük 

meblağlara anlaşarak feragat etm4şlerd4r. Derneğ4n dava açmasına güvenen k4ş4ler de dava 

açmadılarsa hak kaybına uğramışlardır. Danıştay bunu farkett4ğ4nde 4dar4 yargıda feragat4n 

kabul ed4lemeyeceğ4ne yönel4k kararlar vermeye başlamıştır, kanunda atıf olsa da bu 4dar4 

                                                        
22 Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacağı haller: 
Madde 31 – 1. Bu Kanunda hüküm bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, 
ehliyet, üçüncü şahısların davaya katılması, davanın ihbarı, tarafların vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil 
dava, bilirkişi, keşif, delillerin tespiti, yargılama giderleri, adli yardım hallerinde ve duruşma sırasında tarafların 
mahkemenin sukünunu ve inzibatını bozacak hareketlerine karşı yapılacak işlemler ile elektronik işlemlerde 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümleri uygulanır. Ancak, davanın ihbarı Danıştay, mahkeme veya hakim 
tarafından re'sen yapılır. Bilirkişiler, bilirkişilik bölge kurulları tarafından hazırlanan listelerden seçilir ve 
bilirkişiler hakkında Bilirkişilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 
ilgili hükümleri uygulanır. 

Açıklamalı [AP50]: Buradaki en kritik şey şu; İdarenin kimi 
işlemlerine karşı herkes dava açmaya cesaret edemiyor. 
Mesela bir bölgede alışveriş merkezi yapılıyor. Oradaki ufak 
esnaf da bundan rahatsız olacak ama ufak esnafın bir çoğunun 
da iş yeri açma izni yok. Bir dava açsalar, İdare gelse ve bir 
denetim yapsa onların işyerleri kapanacak veya lokanta 
açanın bacasını en geç 6 ayda bir temizlemesi lazımken 
temizlememiş. Kendinin de açığı olduğundan cesaret 
edemiyor. Dolayısıyla bir dava açsa ve İdare ona kötülük 
yapmasa, sadece işini yapsa perişan olur, dolayısıyla dava 
açmıyor. Bir derneğin veya meslek kuruluşunun açmasını 
tercih ediyor. Çünkü derneğin, mensuplarından ayrı bir 
kişiliği var, anonimleşiyor. Peki dava tam kazanılacakken 
feragat ederse ne olacak? O zaman zorunlu kaldığında belki 
tek başına dava açabilecek olan hem dava açma süresini 
kaçırmış oluyor hem de dava açan feragat ettiği için işlem 
hukuka aykırı olsa bile yargı denetiminden kurtulmuş oluyor, 
sorun bu. Feragati geçerli sayarsak, açılmış olan davalar 
nedeniyle ayrıca dava açmaya gerek duymamış olanlar veya 
kamuyu ilgilendiren sonuçları olan davalarda feragat sonucu 
ne olacak? Bazen de bir kişi açıyor, diğerleri ayrıca dava 
açmıyor, davacı yanında katılıyor. O kişi davadan feragat 
ederse, onun yanında davaya katılanların ayrıca davaya 
devam etmeye hakkı yok. Hepsiyle birlikte dava düşüyor. 
Hatta acı bir şey var; bazı büyük projelerde, proje sahipleri 
bir dernek kurdurup kendi projelerine dava açtırtıyorlar. Ne 
kadar garip diyeceksiniz. Dava açıldığı basında çıkıyor. Sonra 
virtüel dernek davadan feragat ediyor. 



yargının bünyes4ne uymadığı 4ç4n kabul etm4yorum dem4şt4r. Daha sonrak4 kararlarda 4se 

kanunu yorumlayarak “K4ş4sel menfaat4 4lg4lend4ren hususlarda feragat4 kabul eder4m, kamu 

yararını 4lg4lend4ren hususlarda feragat4 kabul etmem” yönünde kararlar verm4şt4r[AP1]. Kararlar 

ver4ld4kçe Danıştay çeş4tl4 kr4terler get4rmeye başlamıştır. Bunlardan b4r4 davanın sonucuna 

4l4şk4n b4r emare çıkması hal4nde feragat4n kabul ed4lmeyeceğ4d4r. Örneğ4n b4r YD kararı 

çıktıysa ya da b4l4rk4ş4 raporu 4ptal ed4leb4leceğ4ne da4r b4r f4k4r ver4yorsa, artık bu aşamadan 

sonra feragat mümkün değ4ld4r. Son durumda 4se 4mar 4şler4ne bakan 6.da4re dışındak4 da4reler 

feragat4 kabul etmekte, 6.da4re 4se herkes4 4lg4lend4rd4ğ4 4ç4n herhang4 b4r emare çıktıktan sonra 

feragat4 kabul etmemekted4r.  

 

 FERAGAT MÜESSESESİNE İLİŞKİN YARGI KARARLARI 

1. Kamusal n4tel4k taşıyan 4ptal davasından feragat ed4l4p ed4lemeyeceğ4, DANIŞTAY 6. 

DAİRE E. 2015/2901 K. 2017/2826 T. 20.4.2017. 

2. Aynı 4şlem hakkında açılan 4k4 davadan 4lk davanın ger4 alınmasına yönel4k feragat 

beyanı hakkında ver4len “Karar Ver4lmes4ne Yer Olmadığı” kararının bakılan dava bakımından 

kes4n hüküm n4tel4ğ4 taşıyıp taşımadığı, DANIŞTAY 13. DAİRE E. 2014/3513 K. 2014/3866 

T. 1.12.2014. 

3. Kamu yararını yakından 4lg4lend4ren çevre 4le 4lg4l4 4şlem4n 4ptal4 4stem4yle açılan 

davada feragat4n kabul ed4lemeyeceğ4, DANIŞTAY 14. DAİRE E. 2013/1730 K. 2016/6687 T. 

23.11.2016. 

 

 

  

Açıklamalı [AP51]: Mesela birisi İstanbul'dan Sinop'a 
atanıyor ve bu atama işlemine karşı dava açıyor, Sonra 
yürütmeyi durdurma alamadığı için Sinop'a gittiğinde bu 
şehirde kalmaktan memnun kalıyor ve geri dönmek 
istemediği için davasından vazgeçmek istiyor. Danıştay bu 
durumda atama işlemi yalnızca o kişiyi ve ailesini 
ilgilendirdiğinden feragati kabul ediyor, KVYO kararı 
veriyor. 
 
Ama örneğin; plan değişikliğine karşı, yeşil alanın imara 
açılmasına ilişkin dava açmışsan, bir yerde yapılacak tesis 
için ÇED raporuna karşı, bir yönetmeliğe karşı dava 
açmışsan; bu artık sadece seni ilgilendirmiyor, davanın 
sonuçları herkese yönelik. Burada feragat edemezsin" dedi. 

Açıklamalı [AP52]: Bunda da 6. Dairenin şöyle bir 
hatırası rol oynuyor; davacılar imar planı değişikliğine 
ilişkin açtıkları bir davayı kazanmışlar. Kazandıkları 
davayı, “ben feragat edeceğim, kararı bozun” diye 
temyiz etmişler. Ortada bir gariplik olduğunu 
düşünmüş yargı yeri; hem dava açıyor, hem kazanıyor, 
hem de temyiz edip feragat edeceğim, feragatimi kabul 
edin diyor diye. Sonra şöyle bir düşünceye varılmış; 
böyle kimi davalarda, dava açıp oluşan risk nedeniyle 
davalı yanında müdahil konumunda olandan veya 
dava konusu işlemden yararlanandan haksız kazanç 
sağlayıp, davadan feragat etmek gibi bir yaklaşımın 
aracı olarak feragatin kullanılıyor olabileceği 
düşünülmüş. Bu yüzden feragati, özellikle imar 
konuları miktarı, bir rantı olan konular olduğu için 
kabul etmeme yaklaşımı var. Kabul etmemenin de bir 
temeli olmadığı için bunu belli bir aşamaya kadar kabul 
ediyor, belli bir aşamadan sonra kabul etmiyor. 
Aşamadan kastım da davanın nasıl neticeleneceğine 
ilişkin verilerin ortaya çıkması; işte bilirkişi raporunun 
ortaya çıkması veya yürütmeyi durdurmanın kabul 
veya reddine ilişkin bir karar verilmiş olması. 
 

Açıklamalı [AP53]: “Açıklanan nedenlerle, bir kısım 
davacıların feragat talebinin reddine, davaya konu işlemin 
İPTALİNE…” Feragat etmiş bir kısım davacılar. Burada 
çok o olayı anlatmıyor, yani köylüler, 5-6 köylü dava 
açmışsa bir kısmı feragat etmiş. Bir kısmı feragat etmiş 
olsa bile bu feragati kabul edecek miyiz etmeyecek 
miyiz; burada biraz tam feragati karşılamıyor çünkü 
onların feragatini kabul etseniz bile davaya devam 
edenlerin devam etme iradesi olduğu için onların 
feragati davayı düşürmez hepsi feragat etmedikçe. 
Sadece onlar bakımından karar verilmesine yer 
olmadığı kararı verilebilir. Fakat işte burada bir 
cengaverlik yapmış, onların da feragatini kabul 
etmiyorum demiş bilirkişi raporu olduğu için. 
Dolayısıyla kabul etse ne, kabul etmese ne? Bir şey 
değişmeyecek ama ilke bakımından önemli. “Artık 
bilirkişi raporu ortaya çıkmış, hukuka aykırılığı ortaya 
çıkmış ben feragati kabul etmem ve karara giderim” 
diyor. Niçin; çünkü çevreyle ilgili ve herkesi 
ilgilendiren bir husus. Sadece 
davacıyı ilgilendirmiyor diye bakıyor. 



ISLAH23 

Islah, kural olarak dava d4lekçes4nden sonra yen4 talepler öne süremeyecek olan 

davacının, tam yargı davalarında n4ha4 karar ver4l4nceye kadar ve b4r defaya mahsus olmak 

üzere talep ed4len bedel4 arttırmasına yarayan b4r yargılama usulüdür. Islah, tam yargı 

davalarında talep ed4len bedel4n değ4şt4r4lmes4 yasağının b4r 4st4snası olarak AİHM’den çıkan 

4hlal kararları üzer4ne hukukumuza g4ren b4r müessesed4r.  

Islahta 2 temel mesele vardır: n4ha4 karardan kasıt ned4r? B4r defaya mahsus olmak ne 

anlama gelmekted4r? 

N4ha4 karardak4 tartışma, bu kararın 4lk derece mahkemes4 kararı mı yoksa kes4n hüküm 

oluşturan temy4z veya 4st4naf kararı mı olduğu konusundadır. Eğer 4lk derece mahkemes4 

den4rse kanun yollarında ıslah mümkün olmayacak, d4ğer 4ht4malde 4se her aşamada ıslah talep 

ed4leb4lecekt4r. 

İk4nc4 tartışmalı husus b4r defaya mahsus olmak 4bares4d4r. Örneğ4n k4ş4 harç masrafı 

düşük olsun d4ye 10b4n tl talepl4 b4r dava açmış ve b4l4rk4ş4 raporundan sonra zararın 500b4n 

tesp4t ed4lmes4yle ıslah etm4ş. İdare mahkemes4 de taleb4 kabul etm4ş. Danıştay 4se tazm4natı az 

bularak kararı bozmuş. Ş4md4 ne olacak, k4ş4 b4r defa ıslah ett4 d4ye bozma kararı üzer4ne ıslah 

hakkını kullanamaz mı demek gerekecek? Yaklaşım tekrar ıslah ed4lememes4 yönünded4r. 

Bu görüşe karşı farklı gerekçelerle ıslahın mümkün olduğu söyleneb4l4r. Islahın 

“güncelleme” 4le 4lg4l4 b4r durum olduğu, bozma kararından sonra tekrardan yapılacak b4l4rk4ş4 

4ncelemes4nde daha yüksek bedel tesp4t ed4ld4ğ4nde en başta kullanılan “ıslah 4rades4n4n” burada 

da geçerl4 olduğu söyleneb4l4r. Ya da her aşama kend4 4ç4nde değerlend4rmel4d4r, her 

mahkemen4n verd4ğ4 n4ha4 karara kadar ıslah 4steneb4l4r, Danıştay’a g4d4p bozulduğunda 

yapılacak ıslah farklı aşamadan gelen karar üzer4ne olduğu 4ç4n geçerl4d4r deneb4l4r. 

Başka b4r açıdan “b4r kereye mahsus olma”, yapılan her b4r 4lk derece yargılaması 4ç4nd4r 

deneb4l4r. Yan4 bozulmadan önce yapılan yargılama başka yargılamadır, bozulduktan sonra 

yapılan başka yargılamadır. Bozmadan sonra usul4 müktesep haklar oluşur, farklı yargılama 

kuralları devreye g4rer, dolayısıyla yen4 yargılamada tekrardan ıslah 4steneb4l4r demek 

                                                        
23 Tebligat ve cevap verme: 
Madde 16 
4. Taraflar, sürenin geçmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekçelere dayanarak hak iddia 
edemezler. Ancak, tam yargı davalarında dava dilekçesinde belirtilen miktar, süre veya diğer usul kuralları 
gözetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harcı ödenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak üzere artırılabilir 
ve miktarın artırılmasına ilişkin dilekçe otuz gün içinde cevap verilmek üzere karşı tarafa tebliğ edilir. 

Açıklamalı [AP54]: Örneğin bir kararda bir çocuk 
doğduğunda topuğundan kan alınarak tahlil yapılması 
gerekiyormuş1. Doktorlar ve hemşireler bunu yapmamışlar ve 
çocuk felç olmuş. Geç teşhis nedeniyle hayatı boyunca 
hareket edemeden yaşayacak. Çalışma gücünü %100 
kaybetmiş, sadece nefes alıp veriyor. Çok büyük bir zarar 
ama avukatlar 10.000 TL maddi, ve 10.000 TL manevi 
tazminat istemişler. Bilirkişi, 286.950 TL zarar tespit ediyor 
ama 10.000 TL istendiğinden mahkeme 10.000 TL'ye 
hükmediyor. Ne olacak? İkinci bir dava açması mümkün 
değil. Fazlaya ilişkin hakları saklı tutup sonradan dava açması 
mümkün değil. Başta açamamasının nedeni harç yatırma 
mecburiyeti. 1.000.000 TL tazminat isterseniz, mahkeme de 
10.000 TL'ye hükmederse, 10.000 TL'yi kazanmış ve 990.000 
TL'yi kaybetmiş sayılıyorsunuz ve karşı tarafa vekalet 
ücretini 990.000 TL üzerinden ödüyorsunuz, yargılama 
masrafları sizin üzerinizde kalıyor. 10.000 TL üzerinden de 
avukatlık ücreti ve yargılama masraflarını kazanıyorsunuz. 
 

Açıklamalı [AP55]: Danıştayın doğrudan buna ilişkin olmasa 
bile karar düzeltme dolayısıyla bu yönde bir içtihadı var. Bir 
uyuşmazlıkta idare kaybetmiş ve danıştay onamış. Ancak 
daha sonra yaptığı karar düzeltme talebi kabul edilmiş ve 
karar lehine düzeltilmiş. Bu sefer de kişi karar düzeltme 
yapmak istemiş; ancak kanun “bir defa yapılabileceğini” 
söylüyor. Danıştay “Bir defa 
istenir’den kasıt, bir tarafın istemesidir. Dolayısıyla 
idare karar düzeltme istedi ve talebi 
doğrultusunda karar çıktıysa, o davada diğer taraf da 
karar düzeltme isteyebilir.” Şeklinde karar vermiş. Bu 
içtihat ıslaha da uygulanabilir. 



gerekmekted4r. 

ISLAHA İLİŞKİN YARGI KARARLARI 

1. Islah müesseses4n4n 4şlet4leb4lmes4 4ç4n, davanın görülmes4 sırasında davacının 

durumunda değ4ş4kl4k yaratab4lecek yen4 hususların ortaya çıkması hal4nde, 

davacıya cevap vermes4 4ç4n süre ver4lmes4 gerekt4ğ4 hakkında, DANIŞTAY 5. 

DAİRE E. 2015/4089 K. 2015/8104 T. 20.10.2015. 

“Davacı, ara kararının kend4s4ne tebl4ğ ed4lmemes4 neden4yle döner sermaye farkının 

27.707,61 TL olduğunu öğrenemed4ğ4n4 ve dava konusu müddeab4h4 ıslah yoluyla artırma 

hakkını kullanamadığı bel4rterek, ver4len kararın hukuka aykırı olduğunu 4dd4a etmekted4r.” 

“Mahkemelerce taleple bağlı kalınarak, 4stemden fazlasına hükmed4lmemes4 neden4yle 

doğan hak kayıplarının g4der4lmes4 amaçlanmıştır. Davacı vek4l4 tarafından ver4len ve 

20/05/2015 tar4h4nde kayda g4ren temy4z d4lekçes4yle, dava d4lekçes4nde 10.00,00 TL olarak 

b4ld4r4len madd4 tazm4nat 4stem4n4n ıslah yoluyla 27,707,61 TL'ye çıkarıldığı ve harcının 

tamamlandığını bel4rterek, artırılan madd4 tazm4nat m4ktarı esas alınarak Mahkeme kararının 

bozulması 4sten4lmekted4r.” 

“…ara kararların taraflara tebl4ğ ed4lmes4 gerekt4ğ4ne 4l4şk4n b4r düzenleme 

bulunmamakla b4rl4kte, davanın görülmes4 sırasında davacının durumunda değ4ş4kl4k 

yaratab4lecek yen4 hususların ortaya çıkması durumunda davacıya cevap vermes4 4ç4n süre 

ver4lmes4 gerekt4ğ4 anlaşılmaktadır. Bu nedenle, Mahkemece ver4len ara karar sonucunda 

davacının yoksun kaldığı döner sermaye m4ktarının daha fazla olduğunun anlaşılması üzer4ne, 

davacının ıslah müesseses4n4 4şleteb4lmes4 4ç4n ara kararının davacıya tebl4ğ ed4lerek davacının 

cevabı alındıktan sonra veya cevap süres4 geçt4kten sonra karar ver4lmes4 gerek4rken, bu usul 

uygulanmadan davacının dava d4lekçes4ndek4 taleb4 göz önünde bulundurularak karar 

ver4lmes4nde hukuk4 4sabet bulunmamaktadır.” 

 

2. “Islah olanağı olmaması neden4yle tazm4nat 4stem4 yüksek tutulan zor ve karmaşık 

davada, vekalet ücret4n4n n4sb4 değ4l maktu olarak bel4rlenmes4 gerekt4ğ4 

hakkında”, DANIŞTAY 15. DAİRE E. 2013/5237 K. 2016/3596 T. 16.5.2016. 

“Dava; davacılardan küçük ...'ın sol koluna uygulanan aşının usulüne uygun yapılmadığı 

ve bu durumun kolda gel4ş4m bozukluğunun ortaya çıkmasına sebeb4yet verd4ğ4 4dd4asıyla 

uğranıldığı 4ler4 sürülen 350.000 TL madd4 ve 400.000 TL manev4 zararın tazm4n4 4stem4yle 

açılmıştır.” 

Açıklamalı [AP56]: Islah, miktar mıdır yoksa miktarı 
değiştirme iradesi midir? Islaha, miktarı değiştirme 
iradesi anlamı verip, miktarın güncellenmesini farklı 
farklı ıslah talepleri olarak kabul etmeyip, ‘bir kere 
istenir’in kapsamında saymak. Bir kere istenir, iki üç 
kere güncellenebilir. Dolayısıyla mesele, bir kere ıslah 
iradesini ortaya koymak meselesi. 



“İdare Mahkemes4'nce; hazırlanan b4l4rk4ş4 raporu hükme esas alınarak davalı 4daren4n 

sorumlu tutulamayacağının anlaşıldığı gerekçes4yle davacıların tazm4nat taleb4 yer4nde 

görülmeyerek davanın redd4ne karar ver4lm4şt4r.”  

“İdare Mahkemes4, davanın redd4 yanında reddolunan tazm4nat 4ç4n n4sp4 hesap yapılmak 

suret4yle 25.450 TL vekâlet ücret4n4n davacılardan alınarak davalı 4dareye ver4lmes4ne karar 

verm4şt4r.” 

“Davanın tümüyle redd4 neden4yle, talep ed4len tazm4nat m4ktarı üzer4nden n4sp4 olarak 

hesaplanan 25.450 TL tutarındak4 vekalet ücret4 hesaplanmıştır. Vekalet ücret4 olarak 

hükmed4len m4ktarın hak arama hürr4yet4 ve mahkemeye er4ş4m hakkı bağlamında 4ncelenmes4 

gerekmekted4r.” 

“Açılan b4r tam yargı davasında 4sten4len tazm4natın m4ktarının, ancak b4l4rk4ş4 4ncelemes4 

ve benzer4 araştırmalardan sonra elde ed4len ver4lere göre mahkemece takd4r ed4ld4ğ4 

b4l4nmekted4r. Tazm4nat davasının bu özell4ğ4 gereğ4, gerçekte hak ed4len tazm4nat m4ktarının 

dava açılmadan önce davacılar tarafından tam olarak b4l4nmes4 veya öngörülmes4 mümkün 

değ4ld4r.” 

“Sonuç olarak, ıslah olanağı bulunmaması sebeb4yle tazm4nat 4stem4 yüksek tutulmak 

zorunda kalınan, gerçekte hak ed4len tazm4nat m4ktarı kest4r4lemeyen, çözümü davanın her 4k4 

tarafı 4ç4n de zor ve karmaşık olan böyles4 b4r dava sonucunda, redded4len madd4 tazm4nat 

m4ktarı üzer4nden 25.450 TL tutarında n4sb4 vekalet ücret4ne hükmed4lmes4, hak arama 

özgürlüğünü ve mahkemeye er4ş4m hakkını kullanan davacının, kullandığı hak sebeb4yle olağan 

dışı ağırlıkta b4r mal4 yük altına g4rmes4 sonucunu doğurmuştur. Böyle b4r sonucun, hak arama 

özgürlüğüne ve mahkemeye er4ş4m hakkına, olağan dışı b4r kısıtlama get4rd4ğ4 ortadadır.” 

 

 

  



AÇIKLAMA VE YANLIŞLIKLARIN DÜZELTİLMESİ 

I. Açıklama 

Açıklama, b4r karar ver4ld4kten sonra açıklanmaya muhtaç boyutları ya da kullanılan 

kel4meler neden4yle tereddüte düşülen durumlar olması hal4nde gündeme gelmekted4r ve 

kararın daha anlaşılır olab4lmes4 4ç4n “açılmasıdır”24. Açıklamada amaç mahkeme kararına yen4 

b4r şey eklemek değ4ld4r, karar ver4lm4şt4r. Yapılması gereken karara yen4 b4r şey eklemeden ne 

demek 4sted4ğ4n4 anlamaktır. Akla 4lk olarak temy4z gelse b4le, k4ş4ler kend4 lehler4ne çıkan 

kararlarda da açıklama 4steyeb4leceğ4nden, lehe çıkan kararın temy4z ed4lmes4 g4b4 b4r çel4şk4 

olacaktır. Ayrıca taraflar temy4z ed4p etmeyecekler4ne karar vermek 4ç4n de önce kararın ne 

anlama geld4ğ4n4 anlamalıdırlar. İşte taraflar buna mecbur kalmasın, b4r çel4şk4 oluşmasın, dava 

uzamasın d4ye karar veren mahkemeden açıklama 4steneb4l4r. 

Açıklama, olağan yargılama usulüne b4r 4st4sna teşk4l eder. Kural olarak b4r mahkeme el 

çekt4ğ4 dosyaya b4r daha ger4 dönemez, el4n4 süremez. Sonradan yanlış karar verd4ğ4n4 düşünse 

b4le bunu yapamaz, kararını değ4şt4remez. Açıklamada 4se mahkeme aynı dosyaya tekrar 

dönmekle b4rl4kte herhang4 b4r değ4ş4kl4k yapamaz, sadece kapalılığı ortadan kaldıracak, netl4ğ4 

sağlayacaktır. B4r yandan dosyayı ele alması sağlanarak kurala 4st4sna get4r4lmekte, d4ğer 

yandan herhang4 b4r değ4ş4kl4k yapması yasaklanarak ver4len kararın tartışılması 

engellenmekted4r. Buna rağmen mahkemeler açıklama talepler4n4 neredeyse her durumda 

reddetm4ş ve “karada ne ded4ğ4m4z şu gerekçelerle açık olduğundan ve buna 4t4raz temy4z4n 

konusu olduğundan açıklama taleb4n4n redd4ne” şekl4nde gerekçelend4rm4şt4r. Yan4 aslında bu 

gerekçeyle b4rl4kte açıklama da yapılmış olmakta, açıklama taleb4 redded4lerek açıklama 

yapılmaktadır. 

Madden4n 4lk fıkrasına göre her aşamada açıklama talep ed4leb4l4r. İk4nc4 cümle 4se 

aslında açıklama 4le 4stenemeyecek b4r şey4 düzenlemekted4r. Z4ra maddede söylend4ğ4 g4b4 

aykırı hüküm fıkralar 4çermes4 demek kararın çel4şk4l4 olması demekt4r, bu da bozma sebeb4d4r 

ve açıklamaya değ4l temy4ze konu olab4l4r. Yan4 mahkeme verd4ğ4 çel4şk4l4 kararı açıklayamaz, 

                                                        
24 Açıklama: 
Madde 29 – 1. Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar yeterince açık 
değilse, yahut birbirine aykırı hüküm fıkralarını taşıyorsa, taraflardan her biri kararın açıklanmasını veya 
aykırılığın giderilmesini isteyebilir.  
2. Açıklama dilekçeleri karşı taraf sayısından bir nüsha fazla verilir.  
3. Kararı vermiş olan daire veya mahkeme işi inceler ve gerek görürse dilekçenin bir örneğini, belirleyeceği süre 
içinde cevap vermek üzere, karşı tarafa tebliğ eder, cevap iki nüsha olarak verilir. Bunlardan biri, açıklama veya 
aykırılığın kaldırılmasını isteyen tarafa gönderilir.  
4. Görevli daire veya mahkemenin bu husustaki kararı, taraflara tebliğ olunur. 
5. Açıklama veya aykırılığın kaldırılması, kararın yerine getirilmesine kadar istenebilir. 



çel4şk4y4 g4der4rse de yen4den karar verm4ş olur. 

Madden4n 5.fıkrası açıklamanın kararın yer4ne get4r4lmes4ne kadar olab4leceğ4n4 

söylemekted4r. İdare mahkeme kararı üzer4ne gerekl4 4şlemler4 tes4s ett4yse artık açıklama 

4stenemez. Eğer yapılan 4dar4 4şlem hukuka aykırı görülüyorsa bu yen4 b4r 4dar4 davanın konusu 

olab4l4r. 

 

Açıklamaya İl\şk\n Yargı Kararları 

1. Açıklama B4r Ara Karar Olduğundan Tek Başına Temy4z Ed4lemez, DANIŞTAY 6. DAİRE 

E. 2006/3222, K. 2006/4637, T. 10.10.2006. 

Olayda açıklama taleb4n4n redd4ne karşı temy4ze g4d4lmek 4stenm4ş, mahkeme bu taleb4 

reddetm4şt4r. Z4ra açıklama b4r ara karardır, tek başına temy4ze konu olamaz; ancak burada b4r 

ayrım yapmak gerek4r. Açıklamaya karşı tek başına temy4ze g4d4lemese de, eğer mahkeme 

açıklama sınırını aşar ve adeta yen4 b4r yargı kararı ver4rse buna karşı doğal olarak kanun 

yollarına başvurulab4l4r. Yan4 açıklama hal4nde temy4ze g4d4l4p g4d4lemeyeceğ4n4 açıklama 

sınırının aşılıp aşılmadığı bel4rleyecekt4r. 

 

2. Danıştay’ın İst4şar4 Görevler4 Genel ve Objekt4f Konulardak4 Durakasamaların G4der4lmes4 

İç4n Olduğundan Somut Olaya İl4şk4n Görüş Sorulması İsabetl4 Değ4ld4r, DANIŞTAY 1. 

DAİRE E. 2007/1024 K. 2007/1073 T. 1.10.2007 

Olayda bakanlık 4ptal ed4lmeden önce tamamlanmış b4r 4dar4 4şlem4n 4ptal kararından 

sonra nasıl uygulanacağını Danıştay’dan sormak 4stem4ş, Danıştay da bunu reddetm4şt4r. 

 

3. Kanunda Buna İl4şk4n Hüküm Bulunmadığından Açıklamaya Başvurulması Temy4z 

Süres4n4 Durdurmaz, DANIŞTAY 7. DAİRE E. 2004/3158 K. 2005/2429 T. 12.10.2005. 

 

II. Yanlışlıkların Düzelt\lmes\ 

Yanlışlıkların düzelt4lmes4 açıklamadan farklı olarak kararda b4r hata olması hal4nde 

uygulanacak b4r müessesed4r25. Maddede söz konusu olan yanlışlıklar hukuk4 yanlışlıklar 

                                                        
25 Yanlışlıkların düzelt4lmes4: Madde 30 –  
1. İk4 tarafın adı ve soyadı 4le sıfatı ve 4dd4aları sonucuna 4l4şk4n yanlışlıklar 4le hüküm fıkrasındak4 hesap 
yanlışlıklarının düzelt4lmes4 de 4steneb4l4r.  



değ4ld4r, hukuk4 yanlışlık temy4z4n konusu olab4l4r, 30.madde 4le düzelt4lemez. Hesap hataları, 

kel4me veya harf hatalı g4b4 yazım hataları hal4nde, dosya tekrardan üst mahkemeye g4d4p 4ptal 

ed4l4p ger4 dönmes4n ve süreç uzamasın d4ye bu t4p ufak hataların yanlışlıkların düzelt4lmes4 

yoluyla düzelt4lmes4 öngörülmüştür. Yanlışlıkların düzelt4lmes4 açıklamadan farklı olarak ayrı 

b4r karar olarak ver4lmez, kararın altına düzeltme olarak yazılır. 

Yanlışlıkların Düzelt4lmes4ne İl4şk4n Kararlar 

1. Harçtan Muaf Olan K4ş4den Harç Alınması Bozma Sebeb4 Olduğundan 30.madde 

Kararıyla Düzelt4lemez, DANIŞTAY 11. DAİRE E. 2007/11485 K. 2008/3945 T. 

15.4.2008 

2. Tazm4nat Kararı 4le B4rl4kte Fa4ze Hükmed4lmes4n4n Unutulması B4r Bozma Sebeb4 

Olacağından Düzeltme Kararı 4le Düzelt4lemez, DANIŞTAY 5. DAİRE E. 1995/4159 K. 

1997/2034 T. 9.10.1997 

 

 

 

 

 

 

  

                                                        
2. 29 uncu madden4n son fıkrası dışında kalan hükümler4, bu 4stekler hakkında da uygulanır.  
3. Yanlışlıkların düzelt4lmes4ne karar ver4l4rse, düzeltme 4lamın altına yazılır. 



DAVAYA MÜDAHALE VE DAVANIN İHBARI 

Bazen 4k4 k4ş4 arasında görülen b4r uyuşmazlık, konusu 4t4bar4yle üçüncü k4ş4ler4 de 

4lg4lend4reb4l4r. İşte üçüncü k4ş4ler4 de b4r şek4lde 4lg4lend4ren bu davaya, üçüncü k4ş4ler4n de 

etk4 etmes4ne yönel4k b4r usulî yol; davaya müdahale ve davanın 4hbarıdır. Bu müessesen4n 

varlığı 4dar4 yargı açısından tartışma konusu olmuştur. İdar4 yargıda mahkeme akt4f b4r rol 

aldığından, yane re’sen araştırma 4lkes4 geçerl4 olduğundan, zaten kend4s4 gerekl4 belgeler4 

bulacak ve gerçeğ4 ortaya çıkaracaktır. 3.k4ş4 davaya dah4l olsa da olmasa da bu 4dar4 yargıcın 

görev4d4r. 

Ancak bu yaklaşım doğru b4r yaklaşım değ4ld4r. Evet, re’sen araştırma 4lkes4 geçerl4d4r; 

ancak 4dare b4lg4n4n k4ş4de olduğunu her zaman b4lmeyeb4l4r. Haberdarsa zaten 4ster ve k4ş4 de 

get4rmek zorundadır, haberdar olmadığı haller 4ç4n 4se k4ş4n4n müdahales4 şarttır. Dolayısıyla 

bugün yargı kararlarının çoğu müdahale usulünü gerekl4 ve başvurulab4l4r b4r yöntem olarak 

kabul etmekted4r. 

Davaya müdahale, İYUK’un HMK’ya atıf yaptığı hallerden b4r4d4r, ayrıca İYUK’ta 

düzenlenmem4şt4r. HMK’da esk4den 4çt4hatla yapılan “asl4” ve “fer’4” müdahale ayrımı artık 

kanunda yer almaktadır. 3.k4ş4 dava konusu b4r şey üzer4nde hak 4dd4a ed4yorsa ayrı b4r dava 

açarak asl4 müdah4l olab4l4r. Örneg4n tapu tesc4l4n4n düzelt4lmes4 davasında taşınmazın 

kend4s4ne a4t olduğunu 4dd4a eden k4ş4 asl4 müdah4ld4r. Fer’4 müdahale 4se davanın sonucunda 

b4r menfaat4 olan k4ş4n4n davalı veya davacı tarafında davaya müdah4l olarak ona destek 

olmasıdır. 

İYUK’un HMK’ya yaptığı atıfta 4se fer’4 ve asl4 müdahaleye 4l4şk4n b4r ayrım 

yapılmamış, sadece müdahale demekle yet4n4lm4şt4r. Fer’4 müdahalen4n uygulanab4l4rl4ğ4 

açısından b4r tartışma yoktur, uygulanab4leceğ4 kabul ed4lmekted4r. Asl4 müdahale 4se 

tartışmalıdır. Asl4 müdahale ayrı b4r dava açılmasını gerekt4rmekted4r. Bu durum, 4dar4 yargıda 

davalının 4dare olması genel kuralı 4le örtüşmez. B4r kamulaştırma 4şlem4ne karşı açılan davaya 

mal4k olduğunu 4dd4a eden müdahale etmek 4stese b4le, mülk4yet uyuşmazlıklarını çözecek olan 

4dar4 yargı olmadığı 4ç4n bu açıdan da asl4 müdahale mümkün olmamaktadır. 

İdar4 yargıda bulunan dava açma süreler4 de asl4 müdahalen4n olmasını engellemekted4r. 

Dava süres4nde dava açamayan k4ş4ler asl4 müdahale 4dd4ası 4le süren4n üstünden uzun süreler 

geçse b4le dava açab4lecek, süre kuralının etrafını dolanab4leceklerd4r. Dolayısıyla 4dar4 

yargının kısa öngörülmüş süreler4 karşısında da asl4 müdahalen4n mümkün olmadığı 

söylenmel4d4r. 

Açıklamalı [MOK57]: kural olarak, davalı İdaredir. Halbuki 
böyle bir aslî müdahale imkanı getirdiğinizde, üçüncü kişi 
olan özel hukuk kişisini de davalı statüsüne sokmuş olursunuz 
ve bu idarî yargılama usulü bakımından mümkün değil. 



Fer’4 müdahale 4se kabul ed4len ve uygulanan b4r yöntemd4r. B4r davanın sonucundan 

etk4lenecek olan k4ş4ler 4dar4 yargıda da fer’4 müdah4l olab4l4rler. B4r yönetmel4ğ4n 4ptal4ne 

4l4şk4n davada bu yönetmel4ğ4n 4ptal ed4lmes4nde menfaat4 olan herkes fer’4 müdah4l olab4l4r.  

Fer’4 müdahale açısından tartışılan husus menfaat şartıdır. Fer’4 müdahale açab4lmek 4ç4n 

4ptal davası açmak 4ç4n gerekl4 olan menfaat 4hlal4 şartı aranacak mıdır? Bu şartın aranması 

gerek4r. Z4ra 4ptal davası herkes4n açab4ld4ğ4 b4r dava değ4ld4r ve bunun 4ç4n sübjekt4f b4r dava 

ehl4yet4 olan menfaat şartına bağlanmıştır. Fer’4 müdahalen4n koşulu olarak davanın 

sonuçlarından etk4lenme şartı da aslında b4r menfaat4n arandığını göstermekted4r. 

B4r d4ğer soru şudur: kanun yolları aşamasında müdahale olab4l4r m4? Bu konuda 

Danıştay’ın farklı yaklaşımları vardır. İlk kararlarında kabul etmese de son kararlarında kanun 

yolları aşamasında da müdahaley4 kabul etmekted4r; çünkü 4dar4 yargı yer4 dava sonuçlanıncaya 

kadar 4şlem4n hukuka aykırılığına 4l4şk4n her türlü b4lg4 ve belgey4 değerlend4rmel4d4r. 

Müdahale de 4şlem4n hukuka uygunluğuna ya da aykırılığına 4l4şk4n davalıya ya da davacıya 

yardımcı olmayı 4çerd4ğ4 4ç4n, dava sonuçlanıncaya kadar böyle b4r yardımda bulunmaya 4z4n 

ver4lmel4d4r. 

Müdah4l h4çb4r zaman taraf sıfatı kazamaz, taraf sıfatı kazamayacağı 4ç4n de h4çb4r zaman 

davanan g4d4şatını etk4leyen kararları tek başına veremez. Mesela davacı temy4ze g4tmemes4ne 

rağmen tek başına temy4ze g4demez. 

Davanın 4hbarı 4se davanın konusu 4le 4lg4l4 olan fakat taraf olmayan k4ş4ler4n davadan 

haberdar ed4lmel4s4d4r. Çoğu zaman 4hbar olmaksızın 3.k4ş4ler4n davadan haber4 olması 

mümkün değ4ld4r. Dolayısıyla 4dar4 yargıda 4hbar gerekl4d4r ve hatta bazı hallerde zorunlu 

olmalıdır. Özell4kle memura rücu ed4lme 4ht4mal4 olan tam yargı davalarının mutlaka 4lg4l4 

memura 4hbar ed4lmes4 gerek4r. Aks4 halde k4ş4 ödemes4 gereken tazm4natı dava b4t4p 4dare 

kend4s4ne rücu ed4nce öğreneb4l4r. Halbuk4 haber4 olsa, 4dare tarafında müdah4l olarak 4daren4n 

davayı kazanmasını sağlayacak del4ller sunab4l4rd4. Özell4kle böyle durumlarda 4hbar zorunlu 

olmalıdır. Y4ne b4r memurun b4r kadroya atanma 4şlem4ne 4l4şk4n açılan dava da memurun 

herhang4 b4r f44l4ne yönel4k değ4l 4daren4n 4şlem4ne yönel4k olduğundan atanan memurun 

bundan haber4 olmayab4l4r. Burada da mutlaka 4hbar yapılmalıdır. 

B4z4m s4stem4m4z 4hbarı zorunlu olarak öngörmem4şt4r, mahkemeler re’sen veya tarafların 

taleb4 üzer4ne 4hbarda bulunab4l4rler; ancak taraflar talepte bulundukları halde mahkeme 

4hbarda bulunmamışsa bu bozma sebeb4 olab4l4r. 

Müdahaleye İl4şk4n Danıştay Kararları 

Açıklamalı [MOK58]: Burada problem olan şey şu; 
müdahale yargılama sürecini durdurabiliyor1. Bir sonraki 
aşamaya geçmesini engelleyebiliyor. Bu nedenle de 
müdahalenin, yargılama sürecini uzattığından eleştiriliyor. 
Hakikaten de İYUK'ta buna özgü bir düzenleme olmadığı için 
eksiklikleri var. Mesela bir yönetmeliğin iptali istemiyle bir 
arkadaşınız dava açsa, her hafta gidip bir arkadaşınız müdahil 
olsa, bu hem davanın masraflarının artması hem yargılamanın 
uzaması bakımından problem yaratıyor. Temyiz aşamasındaki 
müdahalede eğer sunulan bilgi ve belgeler müdahil tarafından 
kararın bozulmasını gerektirecek mahiyette ise temyiz mercii 
bunu dikkate alarak ne yapabilir? Bu sebepten dolayı kararı 
bozarak ilk derece mahkemesine tekrar gönderip yeniden 
karar verilmesini isteyebilir. Buradaki problem şu; böyle bir 
karar esasında bir bozma kararı mıdır? Çünkü müdahilin 
sunmuş olduğu bilgi ve belge, ilk derece yargılama 
aşamasında sunulmuş bilgi ve belge değil. İlk derece 
mahkemesi kararını verirken aslında usulî bakımdan hukuka 
uygun olarak karar vermişti. Müdahil tarafından dosyaya 
sonradan ithal edilen bilgi ve belgeler temyiz aşamasında 
geldiğine göre, ilk derece mahkemesinin buna vakıf olması 
beklenemeyeceğinden, aslında kararda bir hukuka aykırılık 
yok. Ama temyiz merciinin onama, bozma, kısmî onama 
dışında bir seçeneği olmadığından, böyle bir durumda bozma 
kararı vererek ilk derece mahkemesine geri gönderiyorlar. 
Burada belki müdahale için dava türleri bakımından bir 
ayrım yapmakta fayda olabilir. Sonuçları itibariyle kamuyu 
ilgilendiren iptal davalarına da (yönetmelik iptali, imar planı 
iptali vs.) kanun yolları aşamasında müdahale mümkün 
olabilmeli ama "Aramızda bir hukuki ilişki var, bu ilişkiye 
göre İdareden aldığı tazminatı bana verecek, bunun için ona 
yardımcı olmam gerekiyordu, olmadım. Temyiz aşamasında 
olayım" demek idarî yargının amacı ve işlevi dikkate 
alındığında çok mantıklı gelmiyor. Dolayısıyla dava türleri 
bakımından böyle bir ayrıma gidilmesi önerilebilir. 
 



1. Zarara Yol Açtığı İdd4a Ed4len İdare Çalışanının Davaya Müdahale Taleb4 Kabul 

Ed4lmel4d4r, DANIŞTAY 10. DAİRE E. 2007/4932 K. 2010/5301 T. 11.6.2010 

2. Müdahale Talebi Kabul Edilmesine Rağmen Kararda İsmi Olmadığı Müdahile İhbarda 

Bulunulmaması Bozma Sebebidir, DANIŞTAY İDARİ DAVA DAİRELERİ GENEL KURULU 

E. 2003/512 K. 2003/738 T. 16.10.2003 

3. Davacının Temyiz Hakkını Kullanmaması Halinde Müdahilin Tek Başına Temyize 

Gitme Hakkı Yoktur, DANIŞTAY 15. DAİRE E. 2013/8464 K. 2013/4081 T. 5.6.2013. 

4. Davacının YD Talep Hakkını Kullanmaması Halinde Müdahilin Tek Başına YD Talep 

Etme Hakkı Yoktur, DANIŞTAY 5. DAİRE E. 2015/5863 T. 17.11.2015. 

5. Müdahale Talebinin Reddi Bir Ara Karar Olduğu İçin Tek Başına Temyiz Edilemez, 

DANIŞTAY 8. DAİRE E. 1992/1530 K. 1993/1917 T. 4.5.1993. 

6. Davacı Yanında Davaya Katılan Hakkında Karar Ver4lemez, DANIŞTAY 7. DAİRE E. 

2004/304 K. 2007/730 T. 27.2.2007 

 

 

  

Açıklamalı [MOK59]: Yani diyor ki; müdahilin ismine 
mutlaka kararda yer verilmesi gerekiyordu ve kararın da 
müdahile tebliğ edilmesi gerekiyordu. Eğer ismine yer 
verilmemişse, yanında müdahil olduğu kişi kararı temyiz 
ettiğinde, davaya müdahil olarak ona yardımcı olamayacağı 
gerekçesiyle mutlaka kararda isminin bulunması gerektiğini 
düşünüyor. 
 
Peki ismi kararda yoksa ne yapacağız? Tek başına temyiz 
hakkı yoksa da davalı temyiz ettiğinde müdahil de davalının 
yanında temyiz sürecine katılabilir. Yardımcı olmak, davaya 
müdahale etmek de bir hak. Ama bu hak, yanında katıldığınız 
tarafa yardımcı olmakla sınırlı. Karşı oy yazısı daha isabetli 
olarak şöyle diyor; 
 
Eksiklik ve yanlışlık yanında, ismin hiç yazılmamış olmasının 
da yanlışlık kapsamında değerlendirilmesi yasanın güttüğü 
amacın doğal sonucudur. »  
 
Dolayısıyla burada bozma kararı verilmesi yargılama sürecini 
uzatacak. İlk derece mahkemesine tekrar gidecek, tekrar 
incelenecek, tekrar karar verilip temyiz edilecek. Dolayısıyla 
bu usul ekonomisi bakımından da uzun bir süreci 
gerektiriyor. Halbuki burada ismin yazılmaması eksiklik ve 
yanlışlık kapsamında değerlendirilerek bu şekilde bu 
eksikliğin giderilmesi, usul ekonomisi bakımından daha 
pratik bir çözüm olacaktır diye düşünüyorum. Çünkü kararın 
esasını, içeriğini etkileyen bir yanlışlık yok burada. Bu 
yanlışlığın düzeltilmesi mümkün ama her halükarda mutlaka 
tebliğ edilmesi gerekiyor. Tebliğ edilmemesinin dediğiniz 
gibi bir takım hakların kullanılmasına engel olacağı 
varsayılır. Ama Danıştay bunu bir bozma sebebi olarak 
görmüş. 
 

Açıklamalı [MOK60]: Aslında burada yürütmeyi durdurma 
eğer davacı yanında davaya müdahil oluyorsanız, davacının 
lehine olan bir şeydir. Lehine olan bir şeyi kullanmasına 
yardımcı olmak, usulî bir hakkı kullanmasına yardımcı olmak 
mümkün olabilmelidir. Burada taraf unutmuş veya ihmal 
etmiş olabilir, dolayısıyla yürütmeyi durdurma bakımından 
davacının "Ben bu davayı açtım ama işlemin yürütmesinin 
durdurulmasını istemiyorum" şeklinde yaklaşabileceği 
ihtimali çok mantıklı değil. Yani iptalini istediğiniz işlemin 
yürütülmesinin durdurulmasında her halükarda bir 
menfaatiniz var. Evleviyetle bunu talep etmeniz işin mantığı, 
doğası gereği beklenir. Ben dava açayım da iki sene sonra 
sonuçlansın, ondan sonra bunun sonuçlarından yararlanayım 
demek, hayatın olağan akışına uygun bir şey değil. 
 
Burada da Danıştay'ın genel yaklaşımı, tarafların aslî rolü 
olduğu yönünde. Dolayısıyla onların rolünü aşan, iradelerinin 
ötesine geçen bir irade kullanılmasının mümkün olmadığı 
yönünde.  
 
 

Açıklamalı [MOK61]: Karar; sadece taraflara ilişkin olarak 
verilir. Yani davacı veya davalı lehine karar verilir. Bir iptal 
davasında, işlemin iptaline veya iptal talebinin reddine karar 
verilir. Tam yargı davasında, belli bir tazminatın ödenip 
ödenmemesine karar verilir. Dolayısıyla "Tazminatı almasına, 
aldığı tazminatın da şu kadarını müdahile vermesine..." 
şeklinde, müdahilin lehine olacak bir hüküm kurulamaz. 
Çünkü karar, taraflar lehine veya aleyhine verilir. Bu nedenle 
müdahil lehine veya aleyhine bir karar verilmesi söz konusu 
olamaz. 



MERCİ TAYİNİ 

Merc4 tay4n4, yetk4l4 mahkemen4n davaya bakmasında b4r engel olması veya hang4 

mahkemen4n yetk4l4 olduğu konusunda tereddüt olması hal4nde karar vermeye yönel4k b4r 

usuldür. 

İmar Planına Karşı Dava Açan Mal4k Taşınmazını Devrederse Devralanın Davaya Devam 

Etmes4 Mümkündür, DANIŞTAY 6. DAİRE E. 2009/6686 K. 2009/10260 T. 23.10.2009.  



YARGI KARARLARININ UYGULANMASI 

İdar4 yargıda ver4len mahkeme kararlarının uygulanması, adl4 yargı kararlarının 

uygulanmasından daha farklı sorunları gündeme get4rmekted4r. Adl4 yargıda b4r karar ver4ld4ğ4 

zaman bu kararın uygulanması 4ç4n kamu gücü, 4cra da4reler4 devreye g4rer ve kararı yer4ne 

get4rmeyenler4 buna zorlar. Borcunu ödemeyen4n malı zorla satılab4l4r, çocuğu göstermeyen4n 

el4nden çocuk alınab4l4r. Dolayısıyla kararın yer4ne get4r4lmes4 4ç4n her türlü tedb4r alınab4l4r. 

Ancak 4dar4 yargıda durum farklıdır. İdar4 yargıda yargılanan zaten kamu gücünün yaptığı 

b4r 4şlemd4r ve dava sonunda davalı 4dare kaybederse, kararın gereğ4n4 yer4ne get4rmes4 gereken 

de y4ne kamu olacaktır. Kaybett4ğ4 b4r davada yer4ne get4rmes4 gereken kararı yer4ne get4rmeyen 

kamuya karşı ne yapılab4l4r? Esas soru budur.  

B4r yargı kararı ne kadar yanlış olursa olsun tartışılmaz. Karar ver4ld4kten sonra yer4ne 

get4rme aşamasında buna karşı b4r şey yapılması mümkün değ4ld4r. Karara katılmayan, varsa 

kanun yollarına 4l4şk4n haklarını kullanab4l4r; ancak yargı kararının uygulanmasından 4mt4na 

edemez. İdaren4n yer4ne get4rme mecbur4yet4 olduğunun kabulü, yargı kararlarının 

uygulanab4l4rl4ğ4 açısından hayat4 önem taşır. Bu, hukuk devlet4 anlayışının b4r gereğ4d4r. 

Yargı kararlarının uygulanmasına 4l4şk4n hususların doğrudan düzenlend4ğ4 İYUK madde 

28 bulunmaktadır26. Maddede 4dar4 yargı yerler4nce ver4len kararların en geç 30 gün 4çer4s4nde 

                                                        
26 Kararların sonuçları: 

Madde 28 – 1.(Değ\ş\k:10/6/1994-4001/13 md.) Danıştay, bölge 4dare mahkemeler4, 4dare ve verg4 
mahkemeler4n4n esasa ve yürütmen4n durdurulmasına 4l4şk4n kararlarının 4caplarına göre 4dare, gec4kmeks4z4n 
4şlem tes4s etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu süre h4çb4r şek4lde kararın 4dareye tebl4ğ4nden 
başlayarak otuz günü geçemez. (İptal cümle: Anayasa Mahkemes\’n\n 10/7/2013 tar\hl\ ve E.: 2012/107 K.: 
2013/90 sayılı Kararı \le.)(…) (Ek cümleler: 21/2/2014-6526/18 md.; Değ\ş\k üçüncü ve dördüncü cümleler: 
10/9/2014-6552/97 md.; İptal üçüncü cümle: Anayasa Mahkemesi’nin 25/11/2015 tarihli ve E.: 2014/86, K.: 
2015/109 sayılı Kararı ile.) (…) (İptal dördüncü cümle: Anayasa Mahkemes\’n\n 2/10/2014 tar\hl\ ve E.: 
2014/149, K.: 2014/151 sayılı Kararı \le.) (Ek cümle: 10/9/2014-6552/97 md.) (…)  ancak disiplin hükümleri 
saklıdır. 
2. (Değ\ş\k: 2/7/2012 - 6352/58 md.)  Konusu bell4 b4r m4ktar paranın ödenmes4n4 gerekt4ren davalarda 
hükmed4len m4ktar 4le her türlü davalarda hükmed4len vekalet ücret4 ve yargılama g4derler4, davacının veya 
vek4l4n4n davalı 4dareye yazılı şek4lde b4ld4receğ4 banka hesap numarasına, bu b4ld4r4m tar4h4nden 4t4baren, b4r4nc4 
fıkrada bel4rt4len usul ve esaslar çerçeves4nde yatırılır. B4r4nc4 fıkrada bel4rt4len süreler 4ç4nde ödeme yapılmaması 
hal4nde, genel hükümler da4res4nde 4nfaz ve 4cra olunur. 
3. Danıştay, bölge 4dare mahkemeler4, 4dare ve verg4 mahkemeler4 kararlarına göre 4şlem tes4s ed4lmeyen veya 
eylemde bulunulmayan hallerde 4dare aleyh4ne Danıştay ve 4lg4l4 4dar4 mahkemede madd4 ve manev4 tazm4nat 
davası açılab4l4r. 
4. (Değ\ş\k: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarının süres4 4ç4nde kamu görevl4ler4nce yer4ne 
get4r4lmemes4 hâl4nde tazm4nat davası ancak 4lg4l4 4dare aleyh4ne açılab4l4r. 
5. Verg4 uyuşmazlıklarına 4l4şk4n mahkeme kararlarının 4dareye tebl4ğ4nden sonra bu kararlara göre tesp4t ed4lecek 
verg4, res4m, harçlar ve benzer4 mal4 yükümler 4le zam ve cezaların m4ktarı 4lg4l4 4darece mükellefe b4ld4r4l4r. 
6. (Değ\ş\k: 2/7/2012 - 6352/58 md.)  Tazm4nat ve verg4 davalarında 4darece, mahkeme kararının tebl4ğ tar4h4 4le 
ödeme tar4h4 arasındak4 süreye 21/7/1953 tar4hl4 ve 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs4l Usulü Hakkında 
Kanunun 48 4nc4 maddes4ne göre bel4rlenen tec4l fa4z4 oranında hesaplanacak fa4z öden4r. Ancak mahkeme 
kararının davacıya tebl4ğ4 4le banka hesap numarasının 4dareye b4ld4r4ld4ğ4 tar4h arasında geçecek süre 4ç4n fa4z 



yer4ne get4r4lm4ş olması kuralı get4r4lm4şt4r. Bu kural 4dare 29 gün bekley4p 30.gün uygular 

demek değ4ld4r. Mahkeme kararları derhal uygulanır; ancak bazı hallerde kararın uygulanması 

4dare açısından tekn4k çalışmaları gerekt4reb4l4r, derhal uygulanmayab4l4r. İşte bu hallerde dah4 

süre 30 günü geçemez, süren4n anlamı budur. Örneğ4n kararın gereğ4 esk4 göreve 4ade 4se bu 

derhal yapılab4l4r; ancak yen4 b4r 4mar planı 1-2 günde yapılamayab4l4r. 

Yargı kararı, daha öncek4 maddelerde de ele alındığı g4b4, 4dar4 4şlem n4tel4ğ4nde olamaz. 

Yan4 mahkeme yargı kararında 4dareye yapması gereken4 söyleyemez. Mahkemen4n yapacağı 

4şlem4n hukuk4l4ğ4n4 denetlemek, bu açıdan b4r karar vermek ve daha sonra 4daren4n bu karar 

doğrultusunda 4şlemler yapıp yapmadığını gözlemlemekt4r. Uygulamada 4se mahkemeler, 

doğrudan emretmemekle b4rl4kte, ney4n, neden hukuka aykırı olduğunu göster4p “şöyle 

yapılması gerekt4ğ4 halde başka türlü yapıldığından hukuka aykırıdır” demek suret4yle aslında 

nasıl yapılması gerekt4ğ4n4 de ortaya koymaktadır 

Yargı kararlarının uygulanmasını sağlamak 4ç4n yargı kararını uygulamayanlar açısından 

hap4s cezası öngörülmüştür. Yan4 yargı kararını uygulamamanın 4dare açısından olduğu g4b4 

personel4 açısından da sonuçları vardır. 

Kararların Uygulanmasına İl\şk\n Yargı Kararları 

1. Sözleşmel4 Devlet Sanatçısı Alınmasına İl4şk4n Düzenlemedek4 Yaş Şartının İptal4 Bu 

Düzenlemeye Dayanarak Yapılan Sözleşmeler4n de İptal4n4 Gerekt4r4r, DANIŞTAY 

12. DAİRE E. 2008/4343 K. 2008/5507 T. 28.10.2008 

Devlet sanatçısı alınmasına 4l4şk4n düzenlemeye 31 yaşından gün almamış olma şartı 

konması dolayısıyla sınava g4remeyen b4r4 dava açmış ve kazanmıştır. Dava sonuçlanana kadar 

bu hükme uygun olarak başvuran 13 k4ş4 4le sözleşme 4mzalanmıştır. Yaş şartını 4ptal eden 

mahkeme kararı bu sözleşmelere nasıl etk4 edecekt4r? 

“… verilen iptal kararı ile iptali istenilen idari işlemin tesis edildiği tarihten itibaren 

ortadan kalkacağı ve o işlemin tesisinden önceki hukuki duruma dönüleceği tartışmasız olmakla 

birlikte, hukuka aykırılığı yargı kararı ile iptal edilen genel düzenleyici işlemlerinin iptali ile bu 

genel düzenleyici işleme dayanarak tesis edilen bireysel işlemlerin de bütün hukuksal sonuçları 

ile ortadan kalkıp kalkmayacağının, genel düzenleyici işleme dayanılarak tesis edilen bireysel 

işlemlerin uzun süre uygulandığı ve bu süre içinde kişilerin elde ettiği öznel kazanımlarının geri 

alınmasının mümkün olmadığı durumunda, idari istikrar ilkesi ve kazanılmış hak kavramlarına 

aykırılık oluşturabilecek olması nedeniyle, somut olay çerçevesinde irdelenmesinin gerekeceği 

                                                        
4şlemez 

Açıklamalı [AP62]: 12 Eylül Darbesi'nin gerekçelerinden 
biri de yargı kararlarıydı ve Anayasada yürütmeyi 
durdurmayı kısıtlayan hükümler de onun bir sonucu idi. 
Dolayısıyla bu noktalarda her İdarede yargı kararlarına karşı 
büyük bir direnç ve alerji oluşuyor. Giderek de yargı 
kararlarını bertaraf etme yöntemini geliştiriyorlar. Bu, "Bizde 
yargı kararlarının uygulanmasına ilişkin hiç öyle bir sorun 
yoktur" diyen Fransa'da da var. Muhtemelen bizdeki bir çok 
hastalık Fransız sistemini almamızdan kaynaklanıyor. Ama 
Fransa'da yargısal emir denen bir yöntem geldi. Yargı, yasa 
koyucunun da kendisine hak vermesi nedeniyle, kendi 
kararını uygulamak için birini atayıp, sadece o kararı 
uygulama için adam atama yetkisine sahip oldu. Yani yargı, 
İdare uygulamayınca kararını kendisi uygulatıyor. İdare orada 
bir işlem yapma inisiyatifine sahip olmuyor ki yargı kararını 
uygulamamazlık yapabilsin. Tam anlamıyla İdarenin yetkisini 
elinden alıyor ve yapıyor. Yani İdarenin yerine geçerek işlem 
yapabilme eşiği aşıldı. Eşiği aşma gerekçesi biraz hakimlerin 
niteliğinden ve kalitesinden de kaynaklanıyor. Elinde 
mühürle siyaset yapmaya kalkan hakim örneği olmazsa yargı 
kararına saygı daha fazla oluyor. Bizde şöyle yargı kararları 
var; "Üniversiteye girişte katsayı şu kadar olmasın da şu 
kadar olsun." Yargı belirlemeye kalkınca da İdare hiç 
dinlemiyor Dolayısıyla kararları siyasi ya da hukuki kararlar 
şeklinde, dinlemek zorunda olunan ve olunmayan kararlar 
diyerek ayıramıyorsunuz ve bu müthiş bir kaos doğurmuş 
durumda. İdarenin hangisine uyup uymayacağı problemi var. 



kuşkusuzdur.” 

“Bu bağlamda, olayımızda, Danıştay 12. Dairesi tarafından verilen yürütmenin 

durdurulması kararının dava açan kişi açısından uygulanabilir olmasının tek yolunun sınavın 

yeniden yapılmasının olması ve yargı kararıyla şartnamenin hukuka aykırı olduğunun 

belirlenmiş olması nedeniyle, idarenin bu işlem ve buna dayanarak tesis ettiği tüm işlemleri her 

zaman geri alabilecek olması karşısında, sınavların ve bu sınavlara dayanarak tesis edilen atama 

işlemi ve sözleşmelerin geri alınarak yeniden yapılmasının, birey yönünden uzun bir süre 

uygulanarak öznel kazanımlar oluşturmamış olması nedeniyle mümkün olduğu gözetildiğinde, 

dava konusu geri alma işlemlerinin idari istikrar ilkesine aykırılık oluşturmayacağı ve hukuk 

güvenliği ilkesini zedelemeyeceği gibi, düzenli ve saygılı idare ilkesinin de bir gereği olduğu 

açıktır.” 

 

2. İmar Planının İptal Ed4lmes4yle İptal Ed4len İmar Planından Önce Yürürlükte Olan 

İmar Planı Tekrardan Yürürlüğe G4rmez, DANIŞTAY 1. DAİRE E. 1995/203 K. 

1995/204 T. 6.10.1995. 

“… özellikle düzenleyici işlemlerde işlemi tesis eden merciin iradesinin esas olduğu ve 

öncelik taşıdığı dikkate alındığında, iptale konu işlemle, hukuk aleminden kısmen yada 

tamamen kaldırılmış bir düzenlemenin, iptal kararı üzerine kendiliğinden yeniden yürürlüğe 

girmesi, işlem tesisi konusunda yetkili makam ve merciin bu konudaki iradesinin bertaraf 

edilmesi, yargısal denetimin iptali istenen işlemin hukuka uygunluğunu sağlamasının ötesinde 

idari işlemler tesisi anlamını taşıması sonucunu doğuracaktır. Bu nedenle, turizm amaçlı imar 

planı veya plan değişikliklerinin, idari yargıda iptali halinde, önceki planların kendiliğinden 

yürürlüğe girmesinin hukuken mümkün olmadığı, idarece, iptal kararı doğrultusunda yeni bir 

plan yapılmasının zorunlu olduğu sonucuna varılarak…” 

 

3. Yargı Kararları Sadece Ver4len Hüküm Açısından Değ4l Gerekçeler Açısından da 

Bağlayıcı Olduğundan Yargı Kararının Uygulanmasında Yargı Yer4n4n Gerekçeler4n4n 

de D4kkate Alınması Gerekmekted4r, DANIŞTAY 2. DAİRE E. 2007/1627 K. 

2008/698 T. 13.2.2008. 

“… Yargı kararlarının sadece hüküm fıkraları itibarıyla değil gerekçeleri itibarıyla da 

bağlayıcı olmaları nedeniyle uygulanmasında idareler tarafından karardaki gerekçeler de 

dikkate alınmak suretiyle yeni işlemler tesis edilmesi gerektiği, öte yandan bireysel işlemlere 

Açıklamalı [AP63]: Yani "İdare iyi yapmış, bir karar verdim 
ve o kararı derhal uyguladı" diyor. Sanatçılar kazandıktan 
sonra sözleşme imzalıyorlar. Peki, uzun süre çalışmamış olsa 
da kazandığı için daha önce çalıştığı işinden ayrılırsa ne 
olacak? Mahkeme, daha önce kazananlardan birinin açtığı 
davada, "Bu, yargı kararının bir sonucudur ve hukuka 
uygundur" diyor.  
 
Acaba bunun başka türlü yerine getirilmesi düşünülemez 
miydi? Mesela 31 yaşından gün almış kimsenin bu iptal 
kararı üzerine, ayrıca bir sınava alınıp yeterliliği halinde 14. 
kadro olarak yargı kararı gereği atanması düşünülemez 
miydi? O zaman 13 kişinin hakkı da zedelenmemiş olurdu. 
Yargı kararının bir kaç yerine getiriliş biçimi var. 31 yaşından 
gün almış kişi, davayı kazandı diye doğrudan atanamaz. 

Açıklamalı [AP64]: Ama yetki bakımından sakatlık varsa? 
Yani diğer imar planını hukuk aleminden kaldıracak bir 
yetkisi olmamasına rağmen, bu imar planı diğerini kaldırıp 
onun yerine geçmişse, bunun hukuka aykırılığını tespit 
ettiğinizde, diğerinin esasında ölmediğini, yaralandığını ve 
bunu canlandırmanın gerektiğini söyleyemez miyiz? Yargının 
istikrar kazanmış bakış açısı böyle. Bir imar planını İdare 
hukuk aleminden kaldırmış ise, o imar planını hukuk 
aleminden kaldıran İdarenin işlemi iptal edildiğinde, o iptal 
işlemi ile birlikte hukuk aleminden kalkmış imar planı geriye 
gelmez, yeniden yapmak lazım. Dolayısıyla bu da iptal 
kararının anlamını zorlaştıran bir şey. Eskisi 
canlanmıyor. İdare yeniden yapacak ve böylelikle yeniden bir 
takdirde bulunacak. Bu da dairenin önemli bir 
yaklaşımı. Böyle bir yaklaşım da İdareye çok takdir yetkisi 
veriyor. İptal kararının anlamı kalmamaya başlıyor. 



karşı açılan davalarda iptal kararının sonuçlarından sadece davayı açan kişilerin 

yararlanabileceği de açıktır. Bu durumda ... İlköğretim Okulu Müdürlüğü için 1. sırada bulunan 

adayın değerlendirmeye alınmaksızın davacı ile atanan kişi arasında yeniden değerlendirme 

yapılmak ve değerlendirme puanları dikkate alınmak suretiyle daha liyakatli olan adayın 

atanması gerekirken iptal kararı üzerine işlem tarihinden önceki duruma yeniden dönülerek 

kararın uygulandığı gerekçesiyle davacının atanma talepli başvurusunun reddine ilişkin dava 

konusu idari işlemde ve davayı reddeden İdare Mahkemesi kararında hukuka uyarlık 

bulunmamaktadır.” 

 

4. Yargı Kararlarının Uygulanmasında 10 Yıllık Genel Zamanaşımı Geçerl4d4r, 

DANIŞTAY İDARİ DAVA DAİRELERİ KURULU E. 2007/1835 K. 2009/1266 T. 

30.4.2009. 

“…genel zamanaşımı süresinin esas alınması ve lehine ilam olan ilgilinin ilamın 

kendisine tebliğinden itibaren 10 yıl içinde idareye başvurarak ilam gereklerinin yerine 

getirilmesini isteyebileceğinin kabul edilmesi hak ve nesafet ilkelerine uygun düşecektir.” 

 

5. Başkomserken Yurtdışına Çıkmasına İz4n Vermeyen İşlem4n Yargı Tarafından İptal 

Ed4lmes4ne Kadar Geçen Sürede Rütbe Atlayan Memur Yargı Kararından Sonra Esk4 

Rütbes4ne Tanınan Hakkı Kullanamaz, DANIŞTAY 1. DAİRE E. 1991/54 K. 1991/53 

T. 4.4.1991 

« …yukarıda sözü edilen Yasa, Yönetmelik ve Yönerge hükümleri ve açıklamalara göre, 

yurt dışı koruma görevlisi sınavını kazandığı tarihten sonra geçen süre içinde hakkında verilen 

yargı kararının uygulanması sırasında bu görev için öngörülen en üst rütbe olan başkomiserlik 

rütbesini de aşan ve halen emniyet amiri rütbesinde bulunan kişinin Yurt dışına koruma 

görevlisi olarak atanmasında hukuki imkansızlık olduğu sonucuna varıldı. » 

 

6. Yargı Kararının Uygulanmaması Başlı Başına Tazm4natı Gerekt4rmez İdaren4n 

Kusuru ve Ortaya Çıkmış B4r Zarar Olması Gerek4r, DANIŞTAY 6. DAİRE 

E. 2007/987 K. 2009/3604 T. 8.4.2009 

“Davacının hissedarı olduğu taşınmazın kamulaştırılmasına ilişkin işlemin yargı kararı 

iptali edilmesi sonucu davalı idarece yargı kararı gereğinin yerine getirilmemesi nedeniyle 

Açıklamalı [AP65]: İnsanlar bazen yargı kararı alıyor ve 
uygulanmasını istemiyor, bekliyor ya da başka durumlar söz 
konusu olabiliyor. 10 yıldan sonra isterse, idare uymak 
zorunda mı değil mi tartışması gündeme geliyor. Kanunda hiç 
bir hüküm yok ama genel zamanaşımı süresi olan 10 yıl 
uygulansın, uygulanmamış bir yargı kararının uygulanmasını 
isteme süresi 10 yıl olsun deniliyor. Normalde böyle bir şey 
olmaması lazım. Zaten ilgilinin başvurmasına gerek 
kalmaksızın İdarenin uygulaması lazım. 

Açıklamalı [AP66]: , yargı kararına ilişkin "uygulanamaz" 
kelimesini kullanmamak lazım. Uygulanma biçimi değişir. 
Yani tazminata dönüşür. Emniyet amiri olmuş polis için de 
tazminata dönüşür. Yargı kararının mutlaka bir anlamının ve 
sonucunun olması lazım. kanaatim de bu yönde. 



idarenin hizmet kusurunun bulunduğu tartışmasızdır. Ancak tazminata hükmedilebilmesi için 

hizmet kusurunun varlığı ile birlikte ortada oluşmuş net bir zararın bulunması gerekmektedir. 

Olayda, kamulaştırma işleminin dayanağı imar planı değişikliğinin iptali sonucu taşınmazın 

bulunduğu yer plansız alan konumuna düştüğünden, bu aşamada davacının alanda inşai 

faaliyette veya herhangi bir tasarrufta bulunma olanağının kalmadığı görülmektedir. Bu 

durumda, idarenin hizmet kusuru nedeniyle doğmuş bir zarardan söz edilemeyeceği gibi ileride 

doğması muhtemel zararların tazmininin de mümkün olmaması karşısında tazminat isteminin 

reddi yolundaki İdare Mahkemesi kararında sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmamaktadır.” 

 

Ataması Mahkemece İptal Ed4len Memur Atama Kararından Öncek4 Yargı Yer4ne 

Atanmalıdır, DANIŞTAY 5.DAİRE, E.2008/1385, K2010/6441, T.27.10.2010.  Açıklamalı [AP67]: İdare işlemini yanlış bulur, sizi tekrar 
göreve atarsa, eski durum gündeme gelmiyor. Ama yargı 
hukuka aykırı bulur iptal ederse, ilk tarihe geri döndürüyor. 
Dolayısıyla yargı kararı geriye döndürüyor, olmamış şeyleri 
olmuş saydırıyor. 
 
Yargı diyor ki; dava konusu işlemden önceki hal ne ise, ona 
getirmek için işlem yapmalısın. Tekrar mali işler daire 
başkanlığına ve şirket yönetim kuruluna atamalısın, onun 
yerine atadığını görevden almalısın, onun yerine atadıklarını 
yönetim kurulundan almalısın. 
 
Gerekirse on tane işlem yapacaksın. Ama bazen İdare kamu 
yararı gözeterek yapabilir diyor. Bunu da şöyle bir gerekçe ile 
söylüyor; mesela Sarıyer ilçe milli eğitim müdürü ise yine 
ilçe milli eğitim müdürü olarak atayacaksın ama Sarıyer ilçesi 
dolu ve Kadıköy ilçesi müsaitse Kadıköy'e atanabilir mi? 
Kimi durumlarda olur, sonuçta bu bir ilçe milli eğitim 
müdürlüğüdür diyor.  
 
 



DELİLLER VE İSPAT 

Del4l ve 4spat tüm yargılama usuller4nde gündeme gelen b4r konu olsa da, heps4nde 

farklılık göstermekted4r. İdar4 yargılama usulünde neler del4l olab4l4r ve ne zaman 4spatlanmış 

sayılır sorularına cevap aranır. İdar4 yargıda ters4ne b4r süreç 4şlemekted4r, meden4 yargılamada 

olduğu g4b4 4dd4a eden 4spatlamakla yükümlü değ4ld4r. Suçlanan 4dare, 4şlem4n4n hukuka uygun 

olduğunu ortaya koymak zorundadır; çünkü 4şlem4 4dare yapmıştır ve her türlü b4lg4 ve belge 

onun el4nded4r. İdare bu b4lg4 ve belgeye dayanarak b4r yorum yapar ve mevzuatı uygulayarak 

4şlem tes4s eder. Dolayısıyla b4r 4şlem4n 4ptal4 4stend4ğ4nde 4daren4n tüm bu süreçler4 neden 

yaptığını 4spat etmes4 gerek4r. İspat yükü 4dareded4r. İdare hem davalıdır, hem de 4spat yükü 

onun üstünded4r. 

İdar4 yargılama usulünde re’sen araştırma 4lkes4 geçerl4d4r. Bu 4lke, del4ller4n elde 

ed4lmes4 açısından en öneml4 araçtır. Re’sen araştırma mahkeme 4ç4n hem yetk4 hem de 

yükümlülüktür, madd4 ve hukuk4 gerçeğ4 ortaya çıkarmak 4ç4n her türlü araştırmayı yapmalıdır. 

Eğer b4r belgen4n varlığını b4ld4ğ4 halde bu yetk4s4n4 kullanıp belgey4 get4rtmezse usule aykırı 

davranmış olur. Z4ra re’sen araştırma 4lkes4 mahkemeye, sadece taraflardan değ4l, özel veya 

tüzel 4lg4l4 her yerden b4lg4 ve belge 4steme yetk4s4n4 vermekted4r. 

Re’sen araştırma 4lkes4, 4dar4 yargılamaya konu olan uyuşmazlıkların çoğunlukla eş4t 

olmayanlar arasında olmasının da b4r sonucudur. İşlem tes4s eden veya eylemde bulunan 4dare 

olduğu 4ç4n ona 4l4şk4n b4lg4 ve belgeler 4le d4ğer del4ller de doğal olarak 4daren4n el4nde bulunur. 

Davacı k4ş4n4n bu belgeler4 ulaşması hayatın olağan akışı 4ç4nde çok mümkün olmadığından, 

4dare mahkemes4 re’sen araştırma yetk4s4yle bu b4lg4 ve belgeler4 talep edeb4l4r. Re’sen araştırma 

4lkes4yle get4r4len bu “eş4ts4zl4k”, aslında usul hukukunda geçerl4 olan “s4lahların eş4tl4ğ4” 

4lkes4n4n sağlanması 4ç4n vardır. 

Mahkemeler4n re’sen araştırma 4le talep edeb4lecekler4 belgelere, devlet sırrı den4len, 

devlet4n g4zl4 b4lg4ler4n4n olduğu belgeler açısından b4r sınırlama get4r4lm4şt4r; ancak bu sadece 

üst düzey yönet4m4 4lg4lend4ren b4r düzenlemed4r. Yan4 4stenemeyecek belgeler sadece devlet4n 

güvenl4ğ4ne 4l4şk4n belgeler olab4l4r. Halbuk4 4dareler, kend4 faal4yetler4ne 4l4şk4n g4zl4l4k taşıyan 

b4lg4 ve belgeler4 de vermekten 4mt4na etmekted4rler veya g4zl4l4k kaydı 4le göndermekted4rler; 

ancak bu yanlış b4r uygulamadır, 20.madden4n amacı sadece devlet sırrı n4tel4ğ4nde olab4lecek 

belgeler4n açığı çıkmasını engellemekt4r. 

İdar4 yargılama usulünde del4ller açısından geçerl4 olan b4r d4ğer 4lke del4l serbest4s4d4r. 

İdar4 yargıda her türlü b4lg4 ve belge del4l olarak kullanılab4l4r. Bu konuda da tartışmalı hususlar 

Açıklamalı [AP68]: Böyle bir kaç ilke belirlenerek ispat 
standartları ortaya çıktıktan sonra da bunun istisnalarını 
getirmek idarî yargı bakımından önem taşıyacak. Çünkü 
sürekli dile getiriyoruz. İdare Hukuku ve İdarî Yargılama 
Hukukunda kurallar ve istisnalar birlikte vardır. Kuralın 
olması, esasında istisnanın niçin gerektiğini açıklayabilmek 
bakımından da önemlidir. İdarenin işlemine karşı kişinin ispat 
etmesi gerektiği zamanlar olabilir. Onun niçin kuraldan 
ayrıldığını ortaya koymak gerekebilir. Mesela kişi mezun 
olduğunu fakat diplomasının verilmediğini söylüyor. İdareye 
başvurmuş, İdare bizde böyle bir kayıt yoktur dediği zaman 
artık bunu İdare mi ispatlamak zorunda? Çünkü İdare talebi 
reddederken bir kayıt olmadığını söylüyor, kaydın 
olmamasının nedeninin ispatı nasıl olur? Dolayısıyla bu tip 
şeylerde İdare madem diplomayı kaybetmediğini 
ispatlayamadı, öyleyse diploma vardır, kişinin dediği 
doğrudur denilemez. 

Açıklamalı [MOK69]: Bu durumda acaba yine buna göre 
karar verilebilir mi? Burada da bir sürü problem var. Acaba 
mahkeme, İdarenin bilgilerin açıklanmaması 
gerektiğine yönelik tek taraflı tespitiyle yetinebilir mi? Yoksa 
mahkeme ayrıca bu bilgilerin gizli nitelikte olup olmadığına 
ilişkin bir değerlendirme yapabilir mi? Gizli olduğuna karar 
verdiğinde bunu taraflara tebliğ edecek mi? Etmese adil 
yargılanma hakkı ve silahların eşitliği bakımından bir ihlal 
ortaya çıkmayacak mı? Elbette ki çıkacak. Bu nedenle bence, 
burada 20. madde ile getirilen istisna; sadece devletin 
güvenliğini ilgilendiren bilgi ve belgelerdir.  İYUK' ta, diğer 
kurumsal faaliyetler kapsamında (Mesela bir ihale dosyası 
içinde yer alan yaklaşık maliyetin de ihale sonuçlanıncaya 
gizli tutulması gerekir.) gizli kalması gereken bilgi ve 
belgelerin dosyaya sunulmaması veya sunulsa da taraflara 
gönderilmemesi gibi bir imkan yok. Aksi yöndeki 
uygulamalar ve mahkeme kararları, kaanatimizce Kanunun 
20. maddesine aykırı. Çünkü 20. maddenin mahkemeye 
sunulmamasına imkan tanıdığı bilgi ve belgeler, ancak ilgili 
Bakanlık veya Başbakanlık tarafından açıklanması halinde 
devletin güvenliği veya yabancı devletlerin menfaati aleyhine 
olabilecek davalardaki belgelerdir. 



vardır. Örneğ4n tanık d4nlenmes4 tartışmalıdır. HMK’da b4le kes4n del4l değ4l takd4r4 del4ld4r. 

Yem4n ve şah4tl4k müesseses4 de 4dar4 yargıda tartışmalıdır.  

İkrarın kabul ed4l4p ed4lmeyeceğ4 de tartışmalıdır. Aslında bu tartışma konusu 

olmamalıdır; çünkü b4r 4dare zaten madd4 gerçeğ4 g4zleyemez, dava olmadan, 4krara gerek 

kalmadan zaten üzer4ne düşen4 yapmak zorundadır. Yıktığı b4nayı ben yıkmadım demes4 

mümkün olmamalıdır. Tab4 hukuk4 argümanlarını öne sürecekt4r ve bu yıkım hukuka uygundur 

d4yeb4lecekt4r; ama yıktığı şey4 yıkmadım d4yemez, d4yememel4d4r. “Ben yıkmadım, yıktıysam 

karşı taraf 4spatlasın” demek 4dare hukukunun varlık gerekçes4ne aykırı olur. 

D4ğer b4r mesele de hukuka aykırı del4ller4n 4dar4 yargıda del4l olarak değer4d4r. Özell4kle 

d4s4pl4ne 4l4şk4n konularda Danıştay del4l hukuka aykırı olsa b4le değerlend4r4leb4leceğ4n4 

söylemekted4r. Z4ra ceza yargılaması 4le 4dar4 yargılamanın amaç ve 4şlevler4 b4rb4r4nden 

farklıdır. Örneğ4n 4lkokul çocuğuna tac4zde bulunan kamu görevl4s4n4n bu yaptığı sadece 

hukuka aykırı del4llerle kanıtlanab4lse b4le öğretmenl4ğe devam etmes4ne müsaade 

ed4lemeyeceğ4nden (kamu düzen4 gerekçes4yle) burada hukuk aykırı del4l4n geçerl4 olacağı 

söyleneb4l4r. Buna karşılık kamu düzen4n4 doğrudan 4lg4lend4rmeyen verg4 davalarında usulüne 

uygun elde ed4lmem4ş belgelere göre verg4 tarhına 4z4n ver4lmemekted4r. Y4ne de kamu düzen4n4 

4lg4lend4rme durumunu da çok gen4ş yorumlamamak gerek4r. Aks4 halde 4dare yasa dışı del4l 

elde etmeye teşv4k ed4lm4ş olur. İdare özell4kle memurunun ve h4zmet alanın b4rçok b4lg4s4ne, 

çalıştığı yere çok kolay er4şeb4leceğ4nden, yasa dışı del4ller4n kural olarak geçerl4 olacağını 

söylemek ya da kamu düzen4n4 gen4ş yorumlayıp buna b4r çok halde 4z4n vermek doğru olmaz. 

İspata 4l4şk4n 4ved4 yargılama usulüne özgü b4r problem bulunmaktadır. İved4 yargılamada 

d4lekçeler teat4s4 kısaltıldığı 4ç4n, yan4 4k4şer d4lekçe yer4ne b4rer d4lekçe ver4ld4ğ4 4ç4n, 4daren4n 

cevap d4lekçes4nde öne sunduğu hususlara 4l4şk4n davacının herhang4 b4r söz hakkı 

olamamaktadır. Bu, k4ş4ler4n 4dd4aları çürütecek b4lg4 ve belgeler4 dosyaya sunmalarını 

kısıtlayıcı b4r durumdur. Davacılar 4daren4n 4şlem4 yapma gerekçes4n4 çoğu zaman bu savunma 

d4lekçes4yle öğreneceğ4nden, esas bundan sonra b4r söz hakkı olmalıdır, buna karşı cevap hakkı 

olmaması savunma hakkının gereğ4 g4b4 kullanılmasını engeller. 

İYUK 21 sonradan 4braz ed4len b4lg4 ve belgelere 4l4şk4n b4r düzenleme get4r4yor27,  

                                                        
27  

Açıklamalı [MOK70]: bazı davalar bakımından tanık 
dinlenmesi, bir ihtiyaç olarak ortaya çıkıyor. Ama tanıklık, 
medeni yargılama usulündeki gibi kabul edilirse bu da yine 
idari yargılamanın özgünlüğünü bozar. Mesela duruşmalara 
tanık gelmediği zaman, aylarca yeni duruşmalar bekleniyor 
veya tanıklar mazeret bildirip gelmediğinden sürekli 
yinelenen duruşma talepleri olduğunda bunlar süreci uzatır. O 
nedenle, bütün idarî davalar bakımından değil ama bazı 
davalar bakımından tanıklık müessesine imkan verecek bir 
düzenleme yapılmalı.  
 
özellikle idari eylemlerden doğan tam yargı davalarında 
çoğunlukla tanıkla ispat yükümlülüğü getirilebilir. Tanıkla 
ispat imkanını ortadan kaldırmanın en önemli araçlarından 
biri de (aslında bu yapılırsa bütün bu problemlerin büyük 
ölçüde kalkacağını düşünüyorum) İdarî Usul Yasası 
getirilmesi. Eğer bir İdarî Usul Yasası getirilirse ve idari ... [4]
Açıklamalı [MOK71]: Deniyor ki; yemin, idarî yargının 
bünyesine çok uygun değil. Yemin müessesesi olmaz. Neden 
olmasın? Mesela az önce bahsettiğimiz mobbing davasında, 
davacı mobbing yapıldığını iddia ettiğinde karşı taraf en 
azından yemin edebilir. Burada tabii ki davayı İdare aleyhine 
açıyorsunuz. Soyut nitelikteki İdare mi yemin edecek? Ama 
HMK' da tüzel kişiler adına temsilcilerinin yemin edebileceği 
belirtiliyor. Burada da yemin tevcihinin işlemi tesis eden ya 
da mesela mobbing uyguladığı iddia edilen kimseye 
edilmesine imkan sağlanabilir. Çünkü neticede bu manevi bir 
şeydir ve insanlar bir etkisi olacağını varsayabilir. Dolayısıyla 
kategorik olarak reddetmek yerine, idarî yargının işlevine 
uygun yöntemlerle buna imkan sağlamanın daha sağlıklı bir 
yaklaşım olduğunu söylemek herhalde daha doğru olabilir.  
 

Açıklamalı [AP72]: İdarî usul kuralları uygulanan dava ve 
işlemlerde bu ihtimal daha zayıftır. Yine rekabetten örnek 
verelim, Rekabet Kurulu bir soruşturma yürüttüğü zaman, 
zaten ilgililere tebligatta bulunuyor ve onlara haklarında bir 
şikayet olduğunu ve bununla ilgili soruşturma yürüteceğini, 
bilgi ve belgelerini vermesi gerektiğini bildiriyor. Kişi bu 
bilgi ve belgeleri veriyor, ne ile itham edildiğini biliyor. Karşı 
taraf bilgi ve belgeler veriyor. Nihayetinde böyle süren bir 
usul neticesinde Rekabet Kurulu bir karar veriyor ve siz dava 
açtığınız zaman İdarenin elinde hangi belgeler olduğunu, 
hangi hukuki argümanları kullandığını, hangi gerekçelere 
dayandığını bilerek dava açıyorsunuz. 
 
Ama AİHM, tetkik hakimi bakımından aynı yaklaşımı kabul 
etmedi. Tetkik hakimlerinin görüşlerinin mahkeme 
bakımından bağlayıcı olmadığı, mahkemeye yardımcı ... [5]
Açıklamalı [AP73]: Bence tuhaf bir madde bu. "Dilekçeler 
ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunların 
vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadığına mahkemece 
kanaat getirilirse, kabul ve diğer tarafa tebliğ edilir. Bu 
belgeler duruşmada ibraz edilir ve diğer taraf cevabını 
hemen verebileceğini beyan eder veya cevap vermeye lüzum 
görmezse, ayrıca tebliğ edilmez." Diyelim ki elinizde bilgi ve 
belgeler var ve dilekçenizle birlikte vermediniz. Daha sonra 
verdiniz. Kanun, bunun zamanında ibraz edilmemesini 
gerektirecek haklı bir neden varsa kabul edileceğini söylüyor. 
Halbuki 20. madde, mahkemenin her türlü araştırma ve 
incelemeyi kendiliğinden yapacağını söylemişti. Dolayısıyla 
20. madde ile birlikte yorumlandığında anlamsız bir madde. 
Çelişkili bir madde. Zaten uygulamada da böyle anlaşılmıyor. 
İstediğiniz her aşamada, dosyaya bilgi ve belge ibraz 
edebilirsiniz. Çünkü mahkemenin re'sen araştırma ... [6]



İVEDİ YARGILAMA USULÜ 

İved4 yargılama usulü 4dar4 yargılama müesseseler4n4 hızlandırma amacı taşır. 20/A ve 

20/B maddeler4 bu usülü düzenlemekted4r. Bu maddelerde hızlandırma amaçlı 2 yöntem4n esas 

alındığı görülmekted4r: bazı hallerde süre olmayan durumlar 4ç4n özel süre bel4rlenmes4, bazı 

hallerde var olan süren4n kısaltılması. Örneğ4n normalde hak4m4n 4lk 4nceleme yapmasına 

4l4şk4n b4r süre sınırı yoktur, hak4m yoğunluğuna göre yapar. Burada 4se 7 günlük b4r süre 

bel4rt4lm4şt4r. Mesela temy4z süreler4 kısaltılmıştır. Bu önlemlere bakıldığında kanun 

koyucunun yargılamayı hızlandırmak 4sted4ğ4 anlaşılab4l4r; ancak hızlı b4t4rmek dışında hukuk4 

güvenl4ğ4 sağlamak da hedeflenm4şt4r. Spes4f4k düzenlemelere bakılarak hız mı güvenl4k m4 

terc4h ett4ğ4ne karar ver4lmel4d4r. Bu bel4rleme sayes4nde madden4n amacına uygun olup 

olmadığı anlaşılab4l4r. 

İved4 yargılama usulüne tab4 olacak davalar 2 yaklaşımla tesp4t ed4lm4şt4r: bas4t dava 

olarak görüp hızlı sonuçlanması ya da dava ed4len 4şlem4n n4tel4ğ4 gereğ4 hızlı sonuçlanmasının 

zorunlu olması. Aslında b4rb4r4ne zıt g4b4 gözüken 2 gerekçed4r, b4r4 önems4z d4ğer4 vatandaşa 

ağır zarar vereb4lecek çok öneml4 davalarda olmak üzere 2 farklı durum 4ç4n 4ved4 yargılama 

usulü öngörülmüştür.  

Madde metn4nde neler4n 4ved4 yargılamaya tab4 olduğu sayılmıştır: 

a) İhaleden yasaklama kararları har4ç 4hale 4şlemler4. 

b) Acele kamulaştırma 4şlemler4 

c) Özelleşt4rme Yüksek Kurulu kararları 

d) 12/3/1982 tar4hl4 ve 2634 sayılı Tur4zm4 Teşv4k Kanunu uyarınca yapılan satış, tahs4s 

ve k4ralama 4şlemler4 

e) 9/8/1983 tar4hl4 ve 2872 sayılı Çevre Kanunu uyarınca, 4dar4 yaptırım kararları har4ç 

çevresel etk4 değerlend4rmes4 sonucu alınan kararlar 

f) 16/5/2012 tar4hl4 ve 6306 sayılı Afet R4sk4 Altındak4 Alanların Dönüştürülmes4 

Hakkında Kanun uyarınca alınan Bakanlar Kurulu kararları 

İved4 yargılamanın konusuna g4ren hususlara bakıldığında bunlar açısından b4r ortak 

nokta olduğu söyleneb4l4r: tüm bunların ekonom4k gerekçelerle 4ved4 yargılamaya tab4 

tutulduğu söyleneb4l4r. Bunun yanında kanunkoyucu, 4daren4n ve 4daren4n 4şlemler4nden 

yararlananlar açısından söz konusu olan b4r ekonom4k bel4rl4l4k 4ht4yacını gözetmekted4r. 

İhaley4 yapan 4dare 4le 4haley4 alan ş4rketler4n menfaatler4 göz önünde bulundurulmuştur; ama 

Açıklamalı [AP74]: İdarenin hukuki kesinlik beklentisine 
ağırlık vermiş, muhatap olan kişinin bir an önce ihaleden 
yasaklanması isabetli mi değil mi tartışmasına hak vermemiş. 
Bu ihaleden yasaklama işlemleri öylesine ilginç ki, ihaleden 
yasaklandığınızdan haberdar olduğunuzda dava açıyorsunuz. 
Diyelim ki; 1 sene ihaleden yasaklanma cezası almışsınız. 
Dava açtığınızda 1 sene boyunca karar çıkmıyor, ikinci 
seneye doğru karar çıkıyor. İhaleden yasaklama hukuka 
aykırıdır diyor. Ama o sırada 1 sene içerisinde şirketiniz zaten 
ihalelere girememiş oluyor. Neyi kazanıp kazanamadığınız 
belli olmadığı için de tazminat alacağınız bir kriter de 
olmuyor. İş bitiyor, sadece davayı kazanırsanız fiilen ihaleden 
yasaklanmış olmanıza rağmen hükmen ihaleden yasaklılık 
kararı hiç almamış hale geliyorsunuz. Bundan daha fazla 
ivedilik gerektiren bir iş olur mu vatandaş için? İhaleden 
yasaklılık süresi bitmeden bir an önce yasaklılığın hukuka 
uygun olup olmadığına dair bir karar görmek ister. Maddenin 
ilk yalpalaması burada ortaya çıkıyor. Niye ihaleden 
yasaklama? Daha okur okumaz çarpıyor. Öyleyse işleme 
maruz kalanın hız ihtiyacını, kesinlik ihtiyacını değil; işlemi 
yapanın hız ve kesinlik ihtiyacına yönelik olabilir. İdarenin 
yaptığı işleme maruz kalanın değil; İdarenin belirginlik 
ihtiyacına yönelik olabilir. Sırf bu bile oldukça eleştirilecek 
bir şey. Böyle demeseydi, yasa koyucunun iradesi bu kadar 
net bir biçimde ortaya çıkmazdı. Ama niye çıkıyor? İhaleden 
yasaklama kararları hariç ihale işlemleri dediğinde resmen, 
ihaleden yasaklama işlemine maruz kalanın hız beklentisi 
beni ilgilendirmez deyip bir kenara itiyor. 

Açıklamalı [AP75]: Turizm Teşvik Kanunu kamuya ait 
arazileri otel, turistik tesis yapımı için kiralıyor, satıyor, tahsis 
ediyor. Burada da, Turizm Teşvik Kanunu turizmi teşvikte 
kamu yararı gördüğü için buna ilişkin davaları da bir an önce 
bitirip yatırıma başlanması konusundaki tercihi gösteriyor. 
Yani davalar bitsin, buradan hak elde edenler otel yapacaksa 
yapsın, turistik yatırım yapacaksa bir an önce yapsın. Burada 
da işin hızından ötürü değil, ekonomik alandaki kesinlik 
beklentisi hissi var.  
 

Açıklamalı [AP76]: Ama burada da tıpkı (a) bendinde 
olduğu gibi cezaya maruz kalanın hız beklentisini 
karşılamıyor. Tam tersine, özellikle karşılamayacağım diyor. 
Yani onu açıkça hariç demek suretiyle, bilinçli olarak dışarıda 
bıraktığını gösteriyor. Ama ÇED raporlarında, örneğin 
Cerattepe'de, Bergama'da vs. maden çıkarma izni verildiği 
zaman, fabrika izni verildiği zaman, çevresel etki 
değerlendirmesinin önemli olup olmadığına, gerekli çevresel 
etkiye ilişkin tedbirlerin alınıp alınmadığına ilişkin bir 
prosedür işliyor. Burada çevresel etkisi değerlendirmesi 
önemsizdir diye bir rapor çıkarsa buna karşı dava açılıyor. Bu 
davanın hızlı görülmesini istiyor. Dolayısıyla bu da İdareden 
izin alan işletmelerin hız beklentisine cevaz verdiğini 
gösteriyor 

Açıklamalı [AP77]: Ekonomik bakımdan tarafları etkiliyor. 
Dolayısıyla bunun temelini Bakanlar Kurulu kararı teşkil 
ettiği için hızlı bitsin, iptal edilecekse iptal edilsin, 
edilmeyecekse de kısa zamanda bu anlaşılsın. Bu da hızdan 
ziyade hukuki kesinlik arayışı. Çünkü dava hızlı da bitse 
kesinlik olmazsa istenilen amaca ulaşılamayacak. İlk 
değerlendirmemiz bu.  



örneğ4n 4haleden yasaklananların ya da 4dare tarafından ver4l4p özel k4ş4ye yarayan ÇED’e karşı 

3.k4ş4ler4n açacağı davaları, yaptırıma 4l4şk4n uyuşmazlıkları 4ved4 yargılama kapsamında 

görmem4şt4r. Yan4 3.k4ş4n4n hıza yönel4k menfaat4ne karşılık 4daren4n ve 4daren4n 4şlem4nden 

etk4lenen k4ş4n4n ekonom4k bel4rg4nl4k 4ht4yacı öncelenm4şt4r. 

İlk fıkrada saydığı konular, yan4 neler4n 4ved4leşt4r4leceğ4 yanında 2.fıkrada da 

hızlandırılacak yargılama müesseseler4 sayılmıştır. 

a) Dava açma süres4 otuz gündür. 

b) Bu Kanunun 11 4nc4 maddes4 hükümler4 uygulanmaz 

c) Yed4 gün 4ç4nde 4lk 4nceleme yapılır ve dava d4lekçes4 4le ekler4 tebl4ğe çıkarılır. 

d) Savunma süres4 dava d4lekçes4n4n tebl4ğ4nden 4t4baren on beş gün olup, bu süre b4r 

defaya mahsus olmak üzere en fazla on beş gün uzatılab4l4r. Savunmanın ver4lmes4 veya 

savunma verme süres4n4n geçmes4yle dosya tekemmül etm4ş sayılır. 

e) Yürütmen4n durdurulması taleb4ne 4l4şk4n olarak ver4lecek kararlara 4t4raz ed4lemez. 

f) Bu davalar dosyanın tekemmülünden 4t4baren en geç b4r ay 4ç4nde karara bağlanır. 

g) Ver4len n4ha4 kararlara karşı tebl4ğ tar4h4nden 4t4baren on beş gün 4ç4nde temy4z yoluna 

başvurulab4l4r. 

h) Temy4z d4lekçeler4 üç gün 4ç4nde 4ncelen4r ve tebl4ğe çıkarılır. 

ı) Temy4z d4lekçeler4ne cevap verme süres4 on beş gündür. 

4) Danıştay evrak üzer4nde yaptığı 4nceleme sonunda, madd4 vakıalar hakkında ed4n4len 

b4lg4y4 yeterl4 görürse veya temy4z sadece hukuk4 noktalara 4l4şk4n 4se yahut temy4z olunan 

karardak4 madd4 yanlışlıkların düzelt4lmes4 mümkün 4se 4ş4n esası hakkında karar ver4r. Aks4 

hâlde gerekl4 4nceleme ve tahk4katı kend4s4 yaparak esas hakkında yen4den karar ver4r. Ancak, 

4lk 4nceleme üzer4ne ver4len kararlara karşı yapılan temy4z4 haklı bulduğu hâllerde kararı 

bozmakla b4rl4kte dosyayı ger4 gönder4r. Temy4z üzer4ne ver4len kararlar kes4nd4r. 

Konulardan sonra müesseselere de bakınca esas amacın hızdan z4yade hukuk4 kes4nl4k 

olduğu anlaşılmaktadır. Kanun koyucu ne şek4lde olursa olsun yargı safhasının tamamlanmasını 

ve durumun kes4nleşmes4n4 4stem4şt4r 

 

Merkez4 ve Ortak Sınavlara İl4şk4n Yargılama Usulü 

20/B maddes4nde düzenlenen bu usül ÖSYM veya MEB tarafından yapılacak merkez4 

Açıklamalı [AP78]: Bunu özellikle ayırmış. Ayırmasa hiç bir 
şey değişmeyecek. Adeta burada kesin bir yaklaşım var. O da 
şu ki; ekonomik alanlarda ekonomik yaptırımlara maruz 
kalanlar değil, ekonomik kararlara karşı açılan davalarda o 
kararların akıbetinin hızı idareyi ilgilendirir. İdarenin aldığı 
kararlar normal usulle gitsin. Belki de şöyle diyordur, diğer 
yaptırımlardan niye ayırayım ekonomik yaptırımları? Diğer 
yaptırımlarla birlikte bu yaptırım da aynı usulle gitsin ama 
ben idare olarak ekonomik konularda aldığım kararların 
akıbetini ivedi yargılama usulüne tabi olarak göreceğim. 
 ... [7]
Açıklamalı [AP79]: Dava açma süresini kısaltmış. Bu bir şey 
ifade eder mi? Sonuçta davayı açacak kimseyi hızlandırmaya 
çalışıyor. Eskiden olsa, birisi dava açacak mı diye 60 gün 
bekleyecekti. Şimdi 30 günde dava açıp açmayacağı belli 
olacak gibi değerlendiriyor. Fakat avukatlık tekniklerini ya 
bilmiyor, ya bilmezlikten geliyor. Avukatlık tekniği 
bakımından, avukat bir davayı uyutmak, küllendirmek 
istiyorsa yani İdare hemen bakmasın, biraz zamana yayılsın ... [8]
Açıklamalı [AP80]: 7 günde bakmazsa ne olacak? Onu da 
Anayasa Mahkemesi kararında cevap vermiş, o karara 
bakacağız. 
 
Kararın ilgili kısmı şu şekildedir: “Dava konusu kurallarda 
yer alan süreler, hak düşürücü değil, düzenleyici nitelikte 
olup yargı mercilerinin ivedi yargılama usulüne tabi davaları 
hızlı bir şekilde sonuçlandırmaları amacına Kararın ilgili 
kısmı şu şekildedir: “Dava konusu kurallarda yer alan ... [9]
Açıklamalı [AP81]: Burada kritik bir şey var; replik - düplik 
yok. Yani "Savunmayı davacıya göndereyim. Davacıdan 
aldığım cevabı tekrar İdareye göndereyim, İdare buna cevap 
versin" yok. Siz dava dilekçesiyle davayı açıyorsunuz, İdare 
savunma yapıyor ve böylece dosya tekemmül ediyor. Peki 
ama İdare cevabında benim bilmediğim bir şeye dayanıyorsa 
ne yapacağım? Bunun için bir usul getirmiyor. İkişer 
karşılıklı dilekçe usulünü kaldırıp birer dilekçeye döndürmüş, 
davacının  dava dilekçesi ve İdarenin savunma dilekçesi ve ... [10]
Açıklamalı [AP82]: Demek ki dava 30 gün içinde açılacak 
(onu süreye katmayalım), dava açıldıktan sonra 7 gün içinde 
tebliğe çıkartılacak. 15 gün içinde İdare cevap verecek. 15 
gün daha süre alabilecek. Toplam 37 gün oldu. Dosya 
tekemmül etti. En geç 1 ay içerisinde cevap verecek. 67 gün 
içerisinde karar verilecek gibi gözüküyor buradaki hesaba 
göre. Ara kararı verilmesi, keşif, bilirkişi incelemesi ya da 
duruşma yapılması gibi işlemler ivedilikle sonuçlandırılır. 
Burada ivedilikle sonuçlandırılır derken süre vermemiş ama ... [11]
Açıklamalı [AP83]: İlk inceleme ne? Süre, taraf, dilekçe 
reddi problemi vs. Onun dışında, bozup mahkemeye gönderip 
mahkemenin tekrar karar vermesine veya ısrar etmesine 
imkan veren bir temyiz sistemi varken burada normalde 
temyizde olmayan bir şekilde, temyizi istinaf gibi 
yapmış. Temyiz demiş ama istinaflaştırmış. Temyiz mercii 
kararın içine girip, kendisi nihai kararı veriyor. "Mahkeme 
şöyle demiş ama öyle demesi şu açıdan hukuka aykırı, karar 
budur." diyor. "Tekrar incele, şu hususları dikkate alarak ... [12]
Açıklamalı [AP84]: Hocanın bu ayrımı neye göre yaptığını 
ya da tam olarak ne ifade ettiğini tam analayamadım. Aslında 
hızlandırıyor gerçekten, 10 sene sürmeyecek artık çünkü 
danıştay bozarsa karar verecek. Tamam kesinleşsin ama hızlı 
da kesinleşsin demiş olamaz mı? 
 
Burada hızla ilgili bir probleme de dikkat çekeyim. Hız 
anlayışında şöyle bir sakatlık var. Bunu çözebilmek için ... [13]
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Açıklamalı [AP85]: verilen yürütmenin durdurulması ve 
iptal kararları, söz konusu sınava katılan kişilerin lehine 
sonuç doğuracak şekilde uygulanır. Burada ne demek istediği 
anlaşılır değil 
 



KANUN YOLLARI 

Kanun yolu, 4lk derece mahkemes4n4n verd4ğ4 kararın başka b4r heyet tarafından 

4ncelenmes4d4r. Bu b4r yen4den yargılama değ4ld4r, sadece ver4len kararın hukuka aykırılık 4çer4p 

4çermed4ğ4n4 denetler. Dolayısıyla kanun yollarında uyuşmazlığın tekrardan yargılanmasından 

z4yade ver4lm4ş olan kararda kanuna ve usule b4r aykırılık olup olmadığı 4ncelen4r. Yargı pr4mus 

4nter pares olduğu 4ç4n de bu 4ncelemey4 y4ne sadece yargının yapab4leceğ4 kabul ed4lm4ş. 

Kanun yollarının her tür karara karşı açık olması b4r zorunluluk değ4ld4r. Kanun koyucu 

bazı kararlar 4ç4n kanun yollarının kapatılmasını öngöreb4l4r, bunda b4r anayasaya aykırılık 

yoktur. Yargı yolunun tamamen kapanması aykırılık olurdu; ancak AYM kanun yolu 4ç4n 

aykırılık olmayacağına karar vermekted4r. 

 

I. Yargılamanın Yen\lenmes\ 

Tüm aşamaları tamamlanmış b4r uyuşmazlık hakkında yen4 b4r belge çıkması, b4l4rk4ş4n4n 

usulsüzlük yaptığı anlaşılması g4b4 hallerde yen4den b4r yargılama yapılması gerekeb4l4r. 

AİHM’den çıkan 4hlal kararı da yargılamanın yen4lenmes4 sebeb4d4r. 

 

II. İst\naf 

4st4nafın en öneml4 özell4ğ4 (gerç4 4t4raz da b4raz 4st4nafa benz4yordu), b4r kararda 

yargılama eğer baştan 4t4baren yanlış b4r merc4de yapılmış 4se dava tekrar ger4 dönüp doğru 

yargı merc44nde devam edecek ama görevl4 ve yetk4l4 olan mahkeme b4r yargılamayı yaptıktan 

sonra başvuru üzer4ne karar 4st4nafa geld4ğ4nde artık mahkemes4ne dönmeden 4st4naf 

mahkemes4 son kararı verecek. Ver4 yeterl4yse 4st4naf merc4 olan bölge 4dare mahkemes4 karar 

verecek, ver4 yeters4zse tamamlayıp y4ne 4st4nafta bölge 4dare mahkemes4 karar verecek. 

Dolayısıyla bozma, ger4 gönderme, tekrar karar verme, ısrar etme, tekrar 4st4nafla önüne 

gelmes4 aşamaları olmayacak. Geçt4kten sonra ger4 dönüşü olmayan ve b4r sonrak4 merc4de 

sonuca bağlanan b4r yaklaşım öngörüyor.  

İst4nafın düzenlemes4 öyle değ4l ama varlık sebepler4 arasında öneml4 b4r özell4k de tıpkı 

yargılamanın yen4lenmes4 g4b4 bu aşamada da yargılamanın yen4den yapılması ama b4zdek4 

düzenlemede 4st4nafın bu özell4ğ4ne d4kkat ed4lmem4ş ve daha çok mahkeme kararının 

4ncelenmes4 olarak gelm4ş. Esasında 4st4naf bütün yargılamanın gözden geç4r4lmes4ne 4l4şk4n b4r 

aşama. 

Açıklamalı [AP86]: Değişik cümlelerle 6 tane kriter 
kullanmış. Yani adeta şöyle diyor; bunlardan hiç birisi beni de 
tatmin etmiyor ama bu 6 taneden hangisini beğenirsen onu 
al. 1) Kamu yararının gerektirmesi, 2) Hukuk devleti 
kavramıyla bağdaşmayacak sonuçlara yol açma olasılığının 
bulunup bulunmaması, 3) Adalet duygusunu rencide edip 
etmemesi (bu, ikinci ile aynı gibi.), 4) Hak arama özgürlüğünü 
kısıtlayıp kısıtlamaması, 5)Davaların hızlandırılması, 6) 
Mahkemelerin iş yükünün azaltılması. Bütün bu gerekçeleri 
kullanmış. Adeta hepsi tek başına yetmez ama hepsi 
birleştiğinde kanun yolunu kapatmayı meşrulaştırabilir diye 
bakıyor. 
 
Anayasa Mahkemesi kararı sonuç bakımından doğru olsa bile 
gerekçeler bakımından tatmin edici olmadığı açık. 
 
İdarenin her türlü eylem ve işlemini hukuk devleti adına yargı 
denetimine tabi tutan bir anlayış var. Peki hukuk devletinin 
sahibi yargıç mı? Yargıcın hatası olmaz mı? Hakimin 
hatalarını, yine hakimlerden de oluşsa başka bir heyetin 
gözünden geçirmek niçin hukuk devletinin bir gereği 
sayılmasın? Onlar hata yapabildiğine göre mahkeme heyeti 
veya hakim niye hata yapamıyor olsun? Böyle bir kabulün 
anlamı yok. Dolayısıyla başka gözden geçmesinin, denge-
denetleme denen yaklaşım bakımından yargının yargı 
tarafından denetlenmesinin esasen tıpkı idari eylem ve 
işlemlerin yargı denetimine tabi olması gibi hukuk devletinin 
bir gereği sayılması lazım. İdari işlemleri nasıl önemli-önemsiz 
diye ayırmadan yargı denetimine tabi tutuyorsan, herhangi 
bir yargı denetimine açık olmayan idari işlemi hukuk 
devletinin kriterleri bakımından problemli görüyorsan, 
yargının da aynı şekilde başka bir gözün denetiminden 
geçmesi lazım. 
 
yargı, primus inter pares (eşitler arasında önde gelen) de olsa 
yargı da mutlaka denetlenmeyi gerektiriyor. Denetlenmeyi 
de yine bağımsız ve tarafsız bir organın yapması gerektiği için 
yargının denetimini de yine yargı yapacak. 



Yan4 4dar4 yargı f44len zaten 4st4naf yapıyordu. O yüzden de herkes belk4 b4r üm4t var d4ye 

temy4ze başvuruyordu. Hatta d4lekçelerde sürekl4 temy4z kanun yolunun gerekt4rd4ğ4 b4r 

gerekçelend4rme yapmak yer4ne 4lk derece mahkemes4 önündeym4ş g4b4 4dd4alarını ve 

savunmalarını d4le get4r4yordu. Halbuk4 bu kanun yolu aşaması ve 4st4naf dışındak4 özell4ğ4, 

sadece yargı kararına bakmak. Yargı kararı odaklı bakmak, yargı kararında b4r sakatlık var mı 

yok mu d4ye bakmak. Yargılamayı tekrar yapmak değ4l. Dolayısıyla yargının kararının 

sağlamasını yapmak şekl4nde 4d4. İst4nafın farkı 4se tekrar yargılama n4tel4ğ4nde olması 4d4 fakat 

düzenleme bu odaklı olmadı. Düzenlemey4 s4z nasıl yorumlarsınız b4lm4yorum ama kanaat4mce 

ağırlık noktası, temy4zden farklı olarak 4lg4l4 mahkemes4ne ger4 dönmemes4.  

 

 
 

 



Sayfa 14: [1] Açıklamalı [AP15]   Aykut Purde   17.07.2019 15:00:00 

Aslında bir idari işlemdir diye, idari yargı yerine gitmesi gerekirdi. İdari yargı özel kişinin 
belirlemesini yapması lazımdı. Burada çünkü biçilecek bedel aynı zamanda fiyatlara da 
yansıyacak. Orada AVM gibi bir fiyat yaptığınız takdirde kabzımallar onu ticaret yaptıkları 
malın fiyatı üzerine ekleyecekler. Bir yerde işte 1000 lira kira vermek nerede, 10 bin dolar 
vermek nerede. Türk lirasına da çevirseniz bile sonuçta 60 bin lira. Siz 60 bin lirayı nasıl 
çıkartacaksınız? Ticaretini yaptığınız mala ekleyeceksiniz çıkartabilmek için. Bu da fiyatları 
artıracak. Dolayısıyla bu fiyatlar piyasa fiyatına göre justum pretium dedikleri makul fiyat 
oluşsun diye -gerçi bu ona girer mi bilmiyorum- oluşacak sistemde tersine bir sonuç veriyor. 
Dolayısıyla bakın bu da idari yargının özelliğiyle, kamu malı teorisiyle, hallerin idari 
faaliyetler içindeki kamu malı olarak işletilmesinin gerekliliğiyle, idari yargının bakması 
gereken bir konuyken adli yargıya gittiği için yine idari yargının özelliğinden bir geri çekiliş 
var. 
 

Sayfa 14: [2] Açıklamalı [AP16]   Aykut Purde   22.07.2019 08:34:00 

Bir önceki yaklaşımından farklı çünkü daha önceki iki okuduğumuz örnek neydi? Bu tip 
para cezalarında, para cezası dışındaki cezaların da topluca adli yargıya gidip, hüküm 
uyuşmazlığına yol açmamaktı. Burada bakın tam tersi bir yaklaşım var. Daha önce idari 
yargıda açılmış ama yine de bu adli yargıya gider diyor. Halbuki önceki yaklaşımıyla demesi 
gerekirdi ki; yani bu normalde ikisinin de adli yargıya gitmesi gerekir. Ama idari yargıda 
devam eden bir uyuşmazlık varsa onla birleştirilmesi bakımından idari yargıda ikisinin 
görülmesi söz konusu olabilir veya başka bir çözüm düşünecekti. Burada işte korktuğu şeye 
sebep olacak. Toplatmayı mesela kanuna aykırılık yoktur deyip iptal edecek; para cezasını 
kanuna aykırılık vardır diye bu da iptalini reddedecek. Birisi yoktur diyecek, birisi vardır 
diyecek. En korkulan şey bu, çünkü o zaman yargılamaya güven kalmıyor. Yanlış da olsa 
ikisi de yanlış olsun; doğru da olsa ikisi de aynı karar olsun diye bakılması gerekiyor. 
 

Sayfa 59: [3] Açıklamalı [MOK48]   Microsoft Office Kullanıcısı   6.07.2019 17:24:00 

Fakat bizim yargı sistemimiz bunu görev olarak kabul etmiyor, yetki olarak kabul ediyor deyip de tam haksız 
noktada bırakmamak için şunu söylememiz lazım. Mesela bir sınav ihtilafıysa idareden cevap kağıdını istiyor. 
Resmi olarak bu sorulara nasıl cevap vermesi gerektiğine dair bir açıklama istiyor. Esas kritik nokta şu; en düşük 
notla geçen bir kimsenin de sınav kağıdını istiyor, bunu değerlendirmek için. Esas cevap kağıdına göre kaç 
alırımdan ziyade en düşük notla geçebilenin kağıdının nasıl değerlendirildiğine bakarak bilirkişiden isteyecek. 
Dolayısıyla bir yandan bunu yetki kabul ediyor ama bu yetkiyi de ilgilinin talebini aşan bir biçimde denetlenebilir 
hale getiriyor. 
 
Bizde böyle ilginç bir uyuşmazlık ortaya çıkmıştı. Bir dersin hocası 31 alanları bile geçirmiş. İlgili de cevap 
kağıtları incelenirken toplama hatası olduğu, 30 gözüktüğü için geçemediği, esasında toplama hatası olmasa 31 
aldığı anlaşılmış. İtirazı nedense kabul edilmemiş. Bunun üzerine dava açmış, dava açtığında mahkeme; 
“toplama hatası var 
ama 31 geçer not değildir, dolayısıyla davacının talebinin reddine” karar vermiş. Temyize gittiğinde işte buna 
işaret ediyor; 31 geçer bir not değildir ama başka 31 alanlar geçmiş mi mahkemenin davacının iddiası 
doğrultusunda bu konuyu inceleyerek eğer o sınavda diğer 31 alanlar da geçer nota yükseltilmişse, ilgilinin o 
sınavda aldığı notun 31 olmasının tespiti halinde benzer bir muamele yapılması gerektiğinden bahisle eksik 
inceleme nedeniyle ilk derece mahkemesi kararını bozmuş. Burada re’sen tahkiki farklı bir boyuta 
getiriyor. Bir yetki fakat bu yetkinin kullanılmasının maddi gerçeği ortaya çıkarmaya yönelik mahkemece 
desteklenen yönlerinin olması lazım. Yani sadece bir postacılık yaparak, oradan kağıdı alıp bilirkişiye vermek, 
buradan bilirkişi sonucunu alıp ona göre karar vermek değil; bunu sağlıklı bir biçimde kıyaslayacak 
değerlendirmeler yapmak. 
Bunda da bir problem var çünkü bunda da idarenin eline bıraktığı için denilebilir ki; bütün kağıtları isteyip bütün 
kağıtlar içinde değerlendirme yapması daha doğru olur. 
 

Sayfa 78: [4] Açıklamalı [MOK70]   Microsoft Office Kullanıcısı   28.08.2019 22:36:00 



bazı davalar bakımından tanık dinlenmesi, bir ihtiyaç olarak ortaya çıkıyor. Ama 
tanıklık, medeni yargılama usulündeki gibi kabul edilirse bu da yine idari yargılamanın 
özgünlüğünü bozar. Mesela duruşmalara tanık gelmediği zaman, aylarca yeni duruşmalar 
bekleniyor veya tanıklar mazeret bildirip gelmediğinden sürekli yinelenen duruşma talepleri 
olduğunda bunlar süreci uzatır. O nedenle, bütün idarî davalar bakımından değil ama bazı 
davalar bakımından tanıklık müessesine imkan verecek bir düzenleme yapılmalı.  
 
özellikle idari eylemlerden doğan tam yargı davalarında çoğunlukla tanıkla ispat yükümlülüğü 
getirilebilir. Tanıkla ispat imkanını ortadan kaldırmanın en önemli araçlarından biri de 
(aslında bu yapılırsa bütün bu problemlerin büyük ölçüde kalkacağını düşünüyorum) İdarî 
Usul Yasası getirilmesi. Eğer bir İdarî Usul Yasası getirilirse ve idari işlemin tesisi sürecinde 
zaten tanık dinlenirse, dava aşamasında o tanıkların dinlenmesine zaten gerek kalmaz. 
 

Bu nedenle günümüzde artık genel yaklaşım tanık dinlenebileceği yönünde. Ama bunun 
da medeni yargılama usulünde olduğu gibi onlarca duruşma yapılarak, her davada mutlaka 
dinlenmek suretiyle tanık getirilerek değil; yine idarî yargının bünyesine uygun bir takım kural 
ve kısıtlamalarla tanık dinlenmeye imkan verilmesi gerekiyor. Çünkü, bazı uyuşmazlıkların 
artık tanık dışında bir araçla ispatı neredeyse imkansız.  
 

Sayfa 78: [5] Açıklamalı [AP72]   Aykut Purde   29.08.2019 10:00:00 

İdarî usul kuralları uygulanan dava ve işlemlerde bu ihtimal daha zayıftır. Yine rekabetten 
örnek verelim, Rekabet Kurulu bir soruşturma yürüttüğü zaman, zaten ilgililere tebligatta 
bulunuyor ve onlara haklarında bir şikayet olduğunu ve bununla ilgili soruşturma 
yürüteceğini, bilgi ve belgelerini vermesi gerektiğini bildiriyor. Kişi bu bilgi ve belgeleri 
veriyor, ne ile itham edildiğini biliyor. Karşı taraf bilgi ve belgeler veriyor. Nihayetinde böyle 
süren bir usul neticesinde Rekabet Kurulu bir karar veriyor ve siz dava açtığınız zaman 
İdarenin elinde hangi belgeler olduğunu, hangi hukuki argümanları kullandığını, hangi 
gerekçelere dayandığını bilerek dava açıyorsunuz. 
 
Ama AİHM, tetkik hakimi bakımından aynı yaklaşımı kabul etmedi. Tetkik hakimlerinin 
görüşlerinin mahkeme bakımından bağlayıcı olmadığı, mahkemeye yardımcı oldukları gibi 
gerekçelerle uygun görmedi. Bence o da doğru bir yaklaşım değil. Çünkü bizde tetkik hakimi 
"Şu şekilde karar verilmesi gerekir" şeklinde görüşünü açıklıyor, bir irade ortaya koyuyor ve 
bu görüşü karar verilmeden önce mahkemeye sunuyor. Yani sadece dosyayı toparlayan, 
derleyen ve mahkemeye sunan bir kişi değil. Aynı zamanda bir görüş ortaya koyduğuna göre -
bu görüşün mahkeme üzerinde az veya çok etkisi olup olmaması veya tetkik hakiminin 
işleyişteki fonksiyonunun büyüklüğü küçüklüğü  ayrı mesele-. Ama Kanuna göre tetkik 
hakimleri sadece bir raportör değil. Aynı zamanda uyuşmazlığa ilişkin kanaat de 
açıkladıklarından, AİHM'den de öteye giderek onların da görüşlerinin mutlaka taraflara 
bildirilmesi gerektiğini düşünüyorum. 
 
 

Sayfa 78: [6] Açıklamalı [AP73]   Aykut Purde   29.08.2019 10:06:00 

Bence tuhaf bir madde bu. "Dilekçeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunların 
vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadığına mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve 
diğer tarafa tebliğ edilir. Bu belgeler duruşmada ibraz edilir ve diğer taraf cevabını hemen 
verebileceğini beyan eder veya cevap vermeye lüzum görmezse, ayrıca tebliğ 
edilmez." Diyelim ki elinizde bilgi ve belgeler var ve dilekçenizle birlikte vermediniz. Daha 
sonra verdiniz. Kanun, bunun zamanında ibraz edilmemesini gerektirecek haklı bir neden 
varsa kabul edileceğini söylüyor. Halbuki 20. madde, mahkemenin her türlü araştırma ve 
incelemeyi kendiliğinden yapacağını söylemişti. Dolayısıyla 20. madde ile birlikte 



yorumlandığında anlamsız bir madde. Çelişkili bir madde. Zaten uygulamada da böyle 
anlaşılmıyor. İstediğiniz her aşamada, dosyaya bilgi ve belge ibraz edebilirsiniz. Çünkü 
mahkemenin re'sen araştırma yükümlülüğü var. Bu bir ilke. Temyiz aşamasında da her türlü 
bilgi ve belge sunulabilir. Bu konuda bir sınırlama yok. O nedenle 21. maddeyi bu şekilde 
anlamak gerekiyor. Burada bir hakkın kötüye kullanılmaması bakımından belki şu şekilde bir 
yorum yapılabilir; mahkeme sizden bir belge istiyor ve siz elinizde olduğu halde 
vermiyorsunuz ve adeta bir hakkınızı kötüye kullanıyorsunuz. Ondan sonra aradan zaman 
geçince belgeyi sunuyorsunuz. Acaba burada belgeyi kabul etmemek doğru olur mu? Bence 
burada yine de belge kabul etmeli ama para cezası gibi başka bir yaptırım olabilir. Yoksa 
belgeyi kabul etmemek, idarî yargılamanın özgünlüğü ile bağdaşmaz, 20. madde ile açık bir 
çelişki oluşturur. O nedenle 21. maddeyi bu şekilde anlamak gerektiğini düşünüyorum. 
 

Sayfa 80: [7] Açıklamalı [AP78]   Aykut Purde   28.08.2019 13:57:00 

Bunu özellikle ayırmış. Ayırmasa hiç bir şey değişmeyecek. Adeta burada kesin bir yaklaşım 
var. O da şu ki; ekonomik alanlarda ekonomik yaptırımlara maruz kalanlar değil, ekonomik 
kararlara karşı açılan davalarda o kararların akıbetinin hızı idareyi ilgilendirir. İdarenin 
aldığı kararlar normal usulle gitsin. Belki de şöyle diyordur, diğer yaptırımlardan niye 
ayırayım ekonomik yaptırımları? Diğer yaptırımlarla birlikte bu yaptırım da aynı usulle gitsin 
ama ben idare olarak ekonomik konularda aldığım kararların akıbetini ivedi yargılama 
usulüne tabi olarak göreceğim. 
 
tamamen ihaleyi kazananların menfaati korunuyor. İhaleyi kazandığı için onlar zarar 
görmesin diye düşünülüyor. Madencilerin maden şirketleri korunuyor. Onlar bir kere izin 
aldıktan sonra belli olsun diye. Bu İdareyi haksız şekilde suçlamak olur. Esasında İdare 
tamamen kendisini düşünüyor gözüküyor. Nasıl kendisini düşünüyor gözüküyor? Çünkü ihale 
ile sattığı bir şeyde ihale iptal edilirse sonra tazminat verip geri almak zorunda kalacak olan 
İdare. Yani orada üçüncü kişinin menfaatinin etkilenip etkilenmeyeceğinden ziyade yanlış 
işlemi nedeniyle bu işlemden yararlanan, işlemi sürdüremediği zaman tazminat olarak idareye 
dönecek. İdare tazminatı ödediği zaman da Sayıştay, bu işlemde kusuru olanlardan zimmet 
çıkartacak. İdare esasında kendisini düşünüyor. Ekonomik alanlardaki işlemlerim, çok zarar 
vermeden sonra bana zimmet olarak dönmeden, tazminat problemi vs. ortaya çıkmadan 
kesinleşsin. 
 

Sayfa 80: [8] Açıklamalı [AP79]   Aykut Purde   28.08.2019 14:00:00 

Dava açma süresini kısaltmış. Bu bir şey ifade eder mi? Sonuçta davayı açacak kimseyi hızlandırmaya çalışıyor. 
Eskiden olsa, birisi dava açacak mı diye 60 gün bekleyecekti. Şimdi 30 günde dava açıp açmayacağı belli olacak 
gibi değerlendiriyor. Fakat avukatlık tekniklerini ya bilmiyor, ya bilmezlikten geliyor. Avukatlık tekniği 
bakımından, avukat bir davayı uyutmak, küllendirmek istiyorsa yani İdare hemen bakmasın, biraz zamana 
yayılsın düşüncesiyle davayı yanlış yerde açar, dilekçe reddine yol açacak eksiklikler yapabilir, başka bir 
bölgeden açar, harcını eksik yatırır, posta pulunu yatırmaz... Yani zamanında davayı açıp, mahkeme önüne aylar 
sonra gitmesini sağlayacak avukatlık teknikleri var. 30 gün içinde açar demekle bir şey sağlamıyor. Adeta bu tip 
avukatlık tekniklerine olan eğilimi artırıyor, mantıklı gözükmüyor. 
 

Sayfa 80: [9] Açıklamalı [AP80]   Aykut Purde   28.08.2019 14:01:00 

7 günde bakmazsa ne olacak? Onu da Anayasa Mahkemesi kararında cevap vermiş, o karara 
bakacağız. 

 
Kararın ilgili kısmı şu şekildedir: “Dava konusu kurallarda yer alan süreler, hak düşürücü değil, düzenleyici 
nitelikte olup yargı mercilerinin ivedi yargılama usulüne tabi davaları hızlı bir şekilde sonuçlandırmaları 
amacına Kararın ilgili kısmı şu şekildedir: “Dava konusu kurallarda yer alan süreler, hak düşürücü değil, 



düzenleyici nitelikte olup yargı mercilerinin ivedi yargılama usulüne tabi davaları hızlı bir şekilde 
sonuçlandırmaları amacına 
 
 
 

Sayfa 80: [10] Açıklamalı [AP81]   Aykut Purde   28.08.2019 14:01:00 

Burada kritik bir şey var; replik - düplik yok. Yani "Savunmayı davacıya göndereyim. 
Davacıdan aldığım cevabı tekrar İdareye göndereyim, İdare buna cevap versin" yok. Siz dava 
dilekçesiyle davayı açıyorsunuz, İdare savunma yapıyor ve böylece dosya tekemmül ediyor. 
Peki ama İdare cevabında benim bilmediğim bir şeye dayanıyorsa ne yapacağım? Bunun için 
bir usul getirmiyor. İkişer karşılıklı dilekçe usulünü kaldırıp birer dilekçeye döndürmüş, 
davacının  dava dilekçesi ve İdarenin savunma dilekçesi ve dosya tekemmül ediyor. 30'ar 
günlük tebliğ süresiyle aşağı yukarı 4-5 ay sürebilecek bir  dosya tekemmülü kısmını kesiyor. 
Dolayısıyla esasında hızlandırmıyor, kırpıyor. Hızlandırmak mektupları hızlandırmak olabilir 
ama burada esasında bazı şeyleri usul dışına çıkartıyor. Bu, sadece hızlandırmak değil, 
azaltmak. Çünkü hız başka bir şey, müesseseleri azaltmak başka bir şey. Yargılama 
müesseselerini daraltıyor ve azaltıyor. Başka bir kavramla daha değerlendirme gereği çıktı. Her 
şeyi hızlandırsa hukuka uygunluğa ilişkin bakış açısı başka bir şey, bazı müesseseleri çıkarttığı 
zaman bakış açısı başka bir şey. Dolayısıyla o kadar oynayan bir zemin var ki, önem verilen 
işler dolayısıyla hızlandırıyor. Hızlandırıyorum derken bazı süreleri indiriyor. Sadece süre 
indirmekle kalmıyor, bazı müesseseleri ortadan kaldırıyor. Dolayısıyla bu hız + müessese 
azaltma + önemli davalara ilişkin özgün bir yaklaşım. Bir sürü tercihi, hangisinin ön planda 
olduğunun anlaşılmasını güçleştirecek bir biçimde bir araya katmış bir yaklaşım var.  

 
 

Sayfa 80: [11] Açıklamalı [AP82]   Aykut Purde   28.08.2019 14:04:00 

Demek ki dava 30 gün içinde açılacak (onu süreye katmayalım), dava açıldıktan sonra 7 gün 
içinde tebliğe çıkartılacak. 15 gün içinde İdare cevap verecek. 15 gün daha süre alabilecek. 
Toplam 37 gün oldu. Dosya tekemmül etti. En geç 1 ay içerisinde cevap verecek. 67 gün 
içerisinde karar verilecek gibi gözüküyor buradaki hesaba göre. Ara kararı verilmesi, keşif, 
bilirkişi incelemesi ya da duruşma yapılması gibi işlemler ivedilikle sonuçlandırılır. Burada 
ivedilikle sonuçlandırılır derken süre vermemiş ama tekemmülle karar arasındaki 1 ay süre 
içerisinde bunları da yapmasını öngörüyor. Yapılamaz diye düşünüyorsanız, 1 ay içerisinde 
yapılamadığı takdirde ne olacağını araştırmak lazım. 
 
 

Sayfa 80: [12] Açıklamalı [AP83]   Aykut Purde   28.08.2019 14:05:00 

İlk inceleme ne? Süre, taraf, dilekçe reddi problemi vs. Onun dışında, bozup mahkemeye 
gönderip mahkemenin tekrar karar vermesine veya ısrar etmesine imkan veren bir temyiz 
sistemi varken burada normalde temyizde olmayan bir şekilde, temyizi istinaf gibi 
yapmış. Temyiz demiş ama istinaflaştırmış. Temyiz mercii kararın içine girip, kendisi nihai 
kararı veriyor. "Mahkeme şöyle demiş ama öyle demesi şu açıdan hukuka aykırı, karar 
budur." diyor. "Tekrar incele, şu hususları dikkate alarak tekrar karar ver" demiyor. "Ben 
buna göre bozdum, kararı da veriyorum." diyor. 
 

Sayfa 80: [13] Açıklamalı [AP84]   Aykut Purde   28.08.2019 14:06:00 

Hocanın bu ayrımı neye göre yaptığını ya da tam olarak ne ifade ettiğini tam analayamadım. Aslında 
hızlandırıyor gerçekten, 10 sene sürmeyecek artık çünkü danıştay bozarsa karar verecek. Tamam kesinleşsin 
ama hızlı da kesinleşsin demiş olamaz mı? 



 
Burada hızla ilgili bir probleme de dikkat çekeyim. Hız anlayışında şöyle bir sakatlık var. 
Bunu çözebilmek için endüstri mühendisliğinin bir teorisini kullanmak lazım. Endüstri 
mühendisliğinde kullanılan bir kısıtlar teorisi var, darboğaz teorisi de deniliyor. Problemi 
şöyle bir örnekle anlatıyorlar. İzciler var ve bu izciler dağ yürüyüşüne çıkartılıyor. Dağ 
yürüyüşüne çıkartıldığı zaman izci grubunun birbirinden kopmaması lazım. Yani üç kişi hızlı 
gidip önde olur, üç kişi de arkada kalırsa arada boşluk olduğu için kaza tehlikeleri vs. olacak. 
Mesele bunların birlikte yürüyüş yapmasını sağlamak. Kısıtlar teorisi çerçevesinde burada 
sorunu çözebilmek için en yavaş yürüyeni tespit etmeleri lazım. En yavaş yürüyen, 
muhtemelen öndekiyle aranın açılmasına yol açan kişi. Çünkü arkadakiler hızlı yürüyebilecek 
olsa bile öndeki yavaş yürüyeni geçemiyor. Öndekiler de önlerinde yavaş yürüyen olmadığı 
için daha hızlı gidiyor ve kesinti oluyor. Teori, bunu alıp başa geçirmeyi düşünmekle grubun 
aynı, toplu olarak gitmesini sağlıyor. Şimdi burada da hız, esasında bütünün gitmesi anlamına 
geldiği için siz burada herhangi bir şeyi hızlandırırsanız, yavaş giden bir şey varsa, bütün yine 
hızlı gitmeyecek. Dolayısıyla hızı sağlamak için en yavaş gidene göre işi belirlemeniz lazım. 
En yavaş gideni tespit etmeden, dava dilekçesini 30 güne indirseniz, hakimin inceleme 
süresini indirseniz bir şey farketmez. Çünkü bu yine arkadakilerin önünü kesecek. Dolayısıyla 
burada o teoride gitmedikleri için davalar hızlı gitmeyecek, niçin hızlı gitmeyecek? Çünkü 
esas problem bu noktalarda değil. Esas problemin tespiti yapılmamış. Hangi noktada 
yavaşlama oluyor, hangi noktada hız gerçekleşmiyor? Mesela hakimlerin şöyle bir problemi 
olsa, tekemmülü zaman içinde yayılan davalar var. İstanbul İdare Mahkemelerinde yılda 
3000-5000 arasında dava açılıyor. Eskiden gelen davalar da var. Bunların tekemmülü zamana 
yayılıyor. Şimdi mahkeme niye hızlı gidemiyor? Sebebi tekemmülün yavaşlığından değil, 
tekemmül etmiş dosyaları bitiremiyor. Bir dosya 15 gün önce tekemmül etmiş olsa sırada 
biraz öne geçecek. Ama zaten tekemmül etmiş dosyaları bitiremediği için, normal hızla 
tekemmül etmiş 1000 tane dosyayı 3 ayda eritebiliyorsan, diğeri hızlıca tekemmül edip 1001. 
dosya olsa 3 ay +1 gün olacak. Dolayısıyla mesele hızlı tekemmül ettirmekte değil. Sen karşı 
tarafa cevap hakkı vermemekle, replik-düpliği elemekle hızlandıramıyorsun ki arada yavaş 
giden izci var. Bunu hızlandırmanın bir anlamı yok, tam tersine konu belki açıklığa 
kavuşmuyor, açıklığa kavuşmadığı zaman doğru düzgün karar verecek malzeme olmuyor. 
İdare bir şey söylemiş, kişi ona cevap verememiş. Acaba bunun cevabı ne? Tekemmül ettiği 
zaman, sıra geldiği zaman bakıyorsun hiç bir anlamı kalmıyor. Bu tıpkı kilolu, yavaş giden, 
nefes nefese kalmış bir kişiye hızlı git demeye benziyor, bu kişi ne yapabilir? Hakimler de ne 
yapalım diyecektir. 
 

 


