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iDARI YARGILAMA HUKUKUNUN GENEL OZELLIiKLERIi

I. YARGILAMA HUKUKUNUN BiR DALI OLARAK iDARI
YARGILAMA HUKUKU

Bu bagslik, tiim yargilama hukuku dallarimni bir arada goren bir yaklasgimin yansimasidir.
Nurullah Kunter Hoca’nin ortaya attig1 bu yaklagima gore, “muhakeme hukuku” miistakil bir
hukuk dalidir, idari muhakeme, ceza muhakemesi, medeni muhakeme hukuku gibi dallar ise
miistakil hukuk dallar1 degildir, muhakeme hukukunun alt dalidir. Ama¢ maddi gercege
ulagabilmektir, bu ugurda sadece idari yargilama hukukunun degil, genel bir muhakeme
hukukunun araglarim kullanmak miimkiin olmalidir. Iste miistakil bir muhakeme hukukunun
varligi, tim yargilama hukuklarinin birbirlerinden etkilenmelerine, faydalanmalaria imkan
saglamakta ve bdylece maddi gergegin ortaya ¢cikmasinda yardimer araglar edinilmesine vesile

olmaktadir.

II. IDARi YARGILAMA HUKUKU/IDARI YARGI - IDARE HUKUKU
ILiSKiSi

Idare hukuku, idari yarg: tarafindan olusturulmustur. Yani siire¢ aslinda tersten islemistir.
Once hukuk dali ve sonra buna iliskin yargi yeri dogmamus, 6nce yargi yeri dogmus, bu yargi
yeri zaman iginde verdigi kararlar dolayisiyla yeni bir hukuk dali olan idare hukukunu
dogurmustur. Bununla birlikte, idare hukuku zamanla bagimsizligin1 kazandigi igin, yani tek
beslenme kaynagi idari yargi olarak kalmadig: i¢in, farkli hukuk dallarma iliskin kurallar da
idare hukukunda etkili olmaya baslamigtir. Bunun sonucu olarak denebilir ki, idari

uyusmazliklar1 ¢ozme tekeli idari yargida, idari yargilama usuliinde degildir.

Idari yargi, éniine uyusmazliklar geldikce ortaya koydugu ilkelerle idare hukukunu
olusturmugtur. Eskiden idare hukuku idari yargimnm tekelindeydi; ancak artik 6zellikle AB
hukuku ve alternatif uyusmazlik yollari, idare hukukunun diger yargi yerlerinde de s6z konusu
olmasint sagladi. Yani artik idari uyusmazliklarin hepsi idari yargiya gitmez. Yasa koyucu,
hangi uyusmazlhigin hangi yargiya gidecegini belirlemek hususunda takdir yetkisini haizdir.
Ornegin Kabahatler Kanunu’ndan kaynaklanan idari para cezalari adli yargiya gitmektedir.
Buradaki yaklasim, kim daha iyi hak savunabilecekse o mahkemenin 6niine gitmesidir. Adli

yarg da siirekli bedel uyusmazliklariyla ilgilendigi i¢in para cezalar1 konusunda daha mahirdir.



Anayasa da idari islemlerin denetlenmesinin zorunlu oldugunu ortaya koyarken, bunun
idari yargi tarafindan yapilmasini zorunlu tutmamaktadir. Buna paralel olarak, idare hukukunda
diger hukuk dallarinin etkisinin de artmasiyla, bir takim idari uyusmazlhiklarin adli yargiya
birakildigi 6rnekler gittikge artmaktadir. Hatta {ilkemizin, Anglosakson iilkelerinde oldugu gibi,
bir yarg: birligi sistemine dogru gittigi, idari yarginin kaldirilmas: ihtimalinin gii¢lendigi de

sOylenebilir.

III. USULUN ONEMI VE GEREKLILIiGi

Idari yargilama usulii gogu zaman idari usulle karistirilmaktadir; ancak idari usul ile idari
yargilama usulii birbirinden farkli kavramlardir. Bu ders kapsaminda isleyecegimiz konular,
idari yargilama usulii ile alakalidir, muhakemenin nasil yapilacagina iligkin miiesseselerle
ilgilidir. Idari usul ise, idarenin islemini yaparken izleyecegi usulii ifade eder. Islem ilan m1
edilmeli yoksa teblig mi edilmeli, yazili m1 olmali yoksa s6zlii mii olmali, hangi asamalardan
gecerek icra edilmeli gibi sorularin cevabini idari usul verir. Idari yargilama usulii mahkemeye
intikal ettikten sonraki agamadir, idari usul ise mahkemeye gelmeden Once idari islemin

gegecegi asamalari ifade eder.

Usul i¢in genel olarak su sOylenebilir: “usulii bilmeyen esasa ulagsamaz.” Zira usul
olmaksizin esas ortaya ¢ikarilamaz. Usuliin varlik gerekcesi, amaci, esasa ulasmay1 miimkiin
kilmaktir. Usul en az esas kadar oOnemlidir. Hatta usul esastan daha Onemlidir bile
denebilir. Sokrates mahkum oldugunda sadece usule aykiri ve hukuku zedeler diye
ogrencilerinin kurtarma talebini kabul etmemistir. Bu durum, usulii bir maddi gergekten, suclu

olup olmamaktan, yani esastan daha énemli gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Usul esasa ulagsmak i¢in bir aragtir; ama bazen bu usul esasa ulagsmay1 engelleyebilir. O
ylizden usul, mahkemenin ilk kanaatinin gercek olmama ihtimalinin saglamasini yapan,
stizgecten gegiren sey olarak diizenlenmelidir. Usul tek basina gergegi bulmaz; ancak gergegin
bulunmasina yoénelik saglikli zemini hazirlar. Ger¢egin bulunmasina yonelik farkli fikirlerin

¢atigmasinin alanini olugturur.

Idari yargilama usuliiniin 6nemli bir 6zelligi, esit olmayanlar arasindaki bir yargilamaya
yonelik usul kurallarini ortaya koyuyor olmasidir. Bir tarafta giicli olan idare, diger tarafta
idarenin davranislarindan zarar gorecek/gormiis olan bireyler. Idare tek tarafli islem yaparken
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kisilere sormadig1 i¢in, bu anlamda “listiin” kabul edilmektedir. Kamu yarar1 ve idarenin

hizmetleri hizlica, aksamadan sunabilmesi i¢in var olan bu istiinliige kars1 idari yargilama



usulil, bireylerin kendini savunabilecegi, haklarini arayabilecegi, hukuka aykir1 islemin hukuk

aleminden kaldirilmasini  saglayabilecekleri birtakim mekanizmalar Ongdrmektedir.
Dolayisiyla idari yargilama usulii miiesseselerinin “esitlestirici” olmasi gerekmektedir. Bu
esitlestirme bazi hallerde cok bariz olarak gériilebilir. Ornegin; islem yaparken bir gerekce
sunmak zorunda olmayan idare, bu isleme karsi dava acgildiginda gerekgesini sunmak
zorundadir, yani davadaki ispat yiikii idarenin iizerindedir. Ispat kiilfetinin idareye

yiiklenmesinin esitlestirici bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Ozellikle idarenin tek tarafli islem yapmasi ve buna karsilik bireyler lehine esitlestirici
birtakim miiesseselerin gerekliligi, aslinda idari yarginin ayr1 olmas: gerektigini ortaya koyan
en dnemli noktalardan birisidir. Idari rejimin oldugu bir yerde idari yargmm kaldirilmasi, bu
esitlestiriciligi de ortadan kaldirabilir. Zaten siirekli esitler arasindaki iligkilerle ilgilenen adli
yargi, bu esitlestirme fonksiyonunu ifa edemeyebilir. Idari yargi, kamu yarar geregi iistiin giicii
olmasi kabul edilen idarelerin, bu istiin giicli kullanarak, bilerek veya bilmeyerek, kisilerin
haklarmi veya menfaatlerini ihlal ettiginde, yani hukuka aykir1 davrandiginda, bu hukuka
aykiriliklarin giderilmesini saglar. Dolayisiyla idari yarginin varligi, idareyi hukuka uygun

davranmaya mecbur birakacak ortamin saglanmasina yarar.

Her ne kadar, idare hukuku ve idari yargilama usulii kurallar1 ve ilkeleri idare aleyhine

isliyormus gibi goziikse de aslinda bunlarn idare lehine oldugunu anlamak dnemlidir. Bu ilke
ve kurallarin varlig1 sayesinde idare, daha iyi, daha dogru, daha hukuka uygun muamelelerde
bulunmak konusunda “islah edilmis” olur. Bu kurallar, idareye, hatalarini gdrme,
aksakliklarinin farkina varma ve bunlar1 giderme imkani tanimaktadir. Amag idareye ayak bag:
olmak, yapacaklarini zorlastirmak degildir. Bilakis, idarenin iyilesmesine, etkinlesmesine,

gorevini daha iyi yapar hale gelmesine katki saglamaktir.

Aslinda idari yargilama usuliiniin de idarelerden “beslendigi” kabul edilebilir. Gerek
mahkeme kararlar1 gerekse kural koyucular, uygulamada ¢ikan sorunlara, uyusmazliklara
bakarak yeni ictihatlar gelistirme ve gerekirse kurallar koyma geregi duyabilirler. Bu agidan
bakilirsa, siirecin iki tarafli bir aligveris oldugu anlagilmis olur. Bu agidan bakildiginda, idareler
kendilerine dava aganlarin kendi haklarin1 aramak disinda, esasinda iilkedeki hukukun
gelismesine ve idarenin standartlarinin artmasina da katkida bulundugu seklinde anlamak
Halbuki

gerekir. idareler kendilerine dava ag¢ilmasii biiyiikk bir diismanlik olarak

gormektedirler, bu ¢ok yanlis bir yaklagimdir.
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\\Aclklamall [AP1]: Idari yarginin esitlestirici rolu

/Agzlklamall [AP2]: idare hukuku ve idari yargi sadece kisiler D

icin yoktur. idari yargi idareyi “islah eder”; idare gikardig
\uyusmazllklarla idari yarginin igtihat olugturmasini saglar.

Aciklamah [MOK3|]: Mesela yarginin tecriibeyle gelistirdigi
dava turleri var. yargi dosyada kararina yansitmayan bir
sekilde memurun o makamina gelisine bakiyor. Adim adim
yukselerek yeni makama gelmis kimse higbir gerekce
gostermeden, higbir sorusturma olmadan gérevden
alinmigsa bunu iptal ediyor. Geldigi géreve bir gesit
kayirmayla, bir sekil sigramayla en alt basamaktan en tst
basamaga gelmek seklinde gelmisse, boyle gelen boyle gider
diyor ve onun gérevden alinmasini iptal etmiyor. Ona siliskin
davalarda idarenin takdirindedir diyor; digerine iligkin
davalarda basarisizligini ispat eden herhangi bir veri olmadan
hakkinda agilmig ve sonuglanmig bir sorusturma olmadan
gorevinden alindigi igin hukuka aykiridir ve iptali gerekir
diyor. Baktiginizda hig de siyasi yaklasmiyor, bir mantigi var.
Bu mantig esasinda idare anlasa ve gorse bu mantiga gore
gorevden alacagi kimse adim adim yuikselerek o makama
gelmis ise bunun gérevden alinmasinin hakl gerekgesi varsa,
gerekgelendirerek gorevinden aldiginda, basarisizligini ortaya
koydugunda yaptigi hukuka aykiri islemler igin agilan
sorusturmalar sonrasinda aldigi disiplin cezalarini ortaya
koysa idare de iptal etmeyecek. Bu kadar adim adim
yukselmis bir kimseyi nasil keyfi olarak, takdiri olarak
gonderirsin diyor. Digerinde de zaten boyle gelmis dolayisiyla
ayni sekilde gonderebilirsin diye bakiyor. O ytzden yarginin
tecrlibeyle gelistirdigi seyler; hemen ilk planda siyasidir,
insanina goredir, tanidigi vardir

diye denilecek bir sey degil. O yuizden benim bakis agim, size
de onu tavsiye ediyorum, ilk planda herkesin yaptigi gibi
kaybettigi zaman yarginin tarafli oldugunu séylemek degil;
bunun mantigi nedir, nigin boyle yapmis olabilir, bunu
arastirmak ve bu arastirmalarin sonucunda higbir veri
¢ikmiyorsa yarginin o zaman her insani olayda oldugu gibi
subjektif davranmis olabilmesine ihtimal vermek.



DAVA KONUSU OLABILECEK HUKUKi MUAMELELER

Idari uyusmazlik doguran hukuki muameleler, idari yargida dava konusu olabilirler.
Bunlar islem, eylem veya sozlesme seklinde karsimiza cikabilirler. Ozellikle farkli islem
tiirlerinin varlig1, yarg1 yerinin tespiti ve yargi kararinin uygulanmasi agisindan ¢esitli sonuglara

yol agmaktadir.

Idari islemler, idari dava konularmin biiyiik bir béliimiinii olusturmaktadir. Idari islem,
kigilerin hukuki durumunu degistirecek nitelikteki hukuki muamelelerdir. Diger yargilama
usullerinde s6z konusu olmayan bu tek taraflilik, idari islemin yargilanmasinda dikkate alinan
bir husustur. Idari yargilamanin da esas giindemi, tek tarafli olarak hukuki durumu degistiren

islemi yapan idarenin, yargilanan islemini savunmasidur.

Idarenin yaptig1 tiim islemler idari davaya konu olmaz. Ayrica, idare disindaki birtakim
makamlarin yaptig1 bir takim idari islemler idari davaya konu olabilir. Idareler yapmasina
ragmen Ozel hukuka iliskin iglemler idari islem degildir, bunlar zaten idari davaya konu
olamazlar. Bunun diginda heniiz kesin nitelikte olmayan, icrai nitelik kazanmamis, kanundaki
ifadesiyle “‘kesin ve yiiriitiilebilir olmayan™ hazirlik islemi, goriis bildirme gibi islemler de
hukuki durumda degisiklik yapmadiklari siirece, idari davaya konu olamazlar. Ayrica
yasamanin ve yarginin yaptigi bir takim idari islemler de vardir ve bunlar idari davaya konu
olabilirler. Yine, 6zel kisilerin yaptig1 bir takim idari islemler olabilecegi ve bunlarin da idari

yargi denetimine tabi oldugu sdylenmelidir.

Idari islemlerin maddi bakimdan tasnifi, yapilan tasnife gore yargi yerinde degisikliklere
yol agabilir veya yargi kararinin uygulanmasi agisindan 6zellikli durumlar ortaya ¢ikabilir. En
temel tasnif su sekildedir: birel islem ve genel islem. Birel islem kendi i¢inde birel sart ve birel
oznel; genel islem kendi icinde genel karar ve genel diizenleyici islem olarak ayrilmaktadir.
Bunlar disinda bir de karma iglemler denen bir kategoriden s6z edilmektedir. Karma nitelikli
oldugu soylenen islemlerde, birellik veya genellik dzelliklerinden hangisi agir basiyorsa ona

gore degerlendirme yapilir.

Idari islemlere kural olarak islemi yapan yerdeki idare mahkemesinde dava agilir. Bu
genel yetki kuralidir. Danistay Kanunu md.24 ise, Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak
gorev yapacagi halleri sayarak genel yetki kuralina istisna getirmistir. Buna gore iilke capinda
uygulanacak genel diizenleyici islemler, CB Kararlari (karar ile kararname farkli seylerdir), CB
tarafindan ¢ikarilan CBK digindaki diizenleyici islemler gibi bazi hallerde dava dogrudan
Danistay’da agilmalidir.

~
\\A(;lklamall [AP4]: Yargilanan islemdir.

Aciklamah [MOKS]: Yargilama usuliinde 14. maddede4
idari islem ilk incelemede bakilacak hususlardan birisi idari
davaya konu olabilecek kesin ve yurittlebilir bir islem olup
olmadigina bakiyor. idari islemler konusunda kesin ve
yiritilebilir tabirini kullaniyor; icrai demiyor. Ogretide icrai
kelimesi daha ¢ok geciyor. Kesin ve yurutulebilir olmasi biri
idari islem davaya konu olabilmesi bakimindan 6nem tasiyor.
Kesinlikten kasit su: idarenin icinde zorunlu itiraz
mekanizmasi varsa onu tamamlamadan dava agamazsin
demek.

Yurutulmesi gereken denilen husus, hukuki durumu etkileme
potansiyeli olan bir sey.

Dolayisiyla bu da ikinci kismi.

o idare kendi iginde kararini verdi mi? Usul geregi idareden
gegcip karar verdi mi?

 Yuruttlmesi gereken bir islem mi?



Yargi yeri disinda, bir iglemin birel veya genel olmasinin yarg: kararinin uygulanmast
acisindan da bazi sonuglar1 vardir. Birel islemin iptali, sadece davaya konu iglemin muhatabi
kisiyi ilgilendirir ve onun i¢in sonug¢ dogurur (birel islemin birden fazla muhatab1 varsa hepsi
icin sonu¢ dogurabilir). Halbuki, bir genel diizenleyici islemin iptali, bu genel diizenleyici

iglemin muhatabi olan herkes agisindan sonug dogurur.

Idari islemler disinda, idari eylemler de idari davaya konu olabilir; ancak islemler hem
iptal hem tam yarg1 davasina konu olabilirken, idari eylemler sadece tam yargi davasina konu
olabilir. Yani yapilmis olan bir eylemin iptali (mantik geregi) istenemez, sadece bu eylemden
dogan bir zarar varsa o talep edilebilir. idari eylem biinyesinde hem yapmayr hem de
yapmamay1, ihmal etmeyi barindirir. idari eylem hem eylemdir hem de eylemsizliktir. Eylemler
acisindan bir de temelinde higbir iglemin olmadigr “salt idari eylem” ve temelinde bir iglem
olan, tek niteligi bu iglemin icra edilmesi olan “islemin icrasi niteligindeki idari eylem” ayrimin
yapmakta fayda vardir. Bunlardan ilki miistakil olarak davaya konu edilebilirken, digerinin

varlig1 isleme bagli oldugundan, dava edilebilmeleri de idari isleme baglhdir.

Idari davaya konu olabilecek bir diger idari muamele de idari
sozlesmelerdir. Sozlesmenin konusu bir idari faaliyete iligkin ise ve taraflardan birisinin
sozlesmede yer almasa bile gesitli kamusal yetkileri kullanma imkani varsa idari s6zlesme
saytlmaktadir. Idari sdzlesmenin en &nemli farki sézlesmede yer almayan fakat konusunun
gerektirdigi {istiin yetkileri idarenin kullanabilmesidir. Idari s6zlesmeler, bazen idari bir islem
gibi goriiniip iptal davasi konusu olabilir, bazen de sdzlesmenin uygulanmasina iligkin bir dava

konusu s6z konusu olabilir.

iDARI YARGILAMA USULUNDE GOREV VE YETKI

Dogal yargi¢ geregi davalarin, dnceden belirlenmis kurallara gore tespit edilen mahkeme
oniinde agilmas1 gerekmektedir. Bir uyusmazligin hangi mahkemede goriileceginin taraflara
veya siibjektif sartlara gore degil, objektif kurallara gore tespit edilmesini gérev ve yetki

kurallar1 saglar.

Gorev, hangi tiir mahkemenin bakacagini ifade eder. Yetki ise neredeki mahkemenin
bakmasi gerektigini ifade eder. Oregin Damstay tiiriiniin tek 6rnegi oldugu icin, Danistay’in
gorevli oldugu sdylenen halde otomatik olarak yetki de belirlenmis oluyor. Gorev iki boyutu
olan bir husustur. Gorev incelemesinde 6nce idari yargi mi, adli yarg: m1 gorevli diye bakilir.

Buna dis gorev kurali da denir. Idari yarg tespit edilirse bu sefer de idari yarg: i¢inde idare

Aciklamah [MOKG6]: Mesela baska tniversitelerden
gegenlerden bir kismini bir sene orada tgtincu sinifta
olmasina ragmen burada ikinci sinifta verilen dersleri almig
olmadigi igin ikinci siniftan baslatmiglar. Bazilarini ise Gguincu
siniftan baslatmiglar.

ikinci siniftan baglatilanlar, bir sene geriden basladiklari igin
bundan zarar gérmusler. Bu durum agikga bir haksizlik. Dava
acanlar bakimindan kazananlar olmus ama bir genel
duzenleyici islem olmayip tek tek 6grencilerin intibaki
nedeniyle oldugu igin dava agmayan bundan yararlanamiyor.
Ancak idare buna emsal karar diyecek ve degistirerek
uygulayacak, ama emsal karar uygulamak diye bir sey yok.
CGunk kisinin durumunda farkliliklar olabilir,
degerlendirmesinde, aldigi derslerde. Dolayisiyla genel
dizenleyici islem, birel islem niteliginin dnemli hukuki
sonuglari var.

Agciklamah [MOK?7]: iki kitapta simdiye kadar hig 6rnegine
rastlanmamig ihtimalden bahsediyor. O ihtimal de su; akit
taraflar, idare ile 6zel hukuk kisisi, idare s6zlesmedeki
gorevlerini yerine getirmeyince idareye karsi 6zel hukuk kisisi
dava acabiliyor. ikinci ihtimal de idare sézlesme gérevini
yerine getirmeyen 6zel hukuk kisisine kargi s6zlesmedeki
vecibelerini yerine getirsin diye idari yargida dava agiyor. Bu
ikinci ihtimal hig rastlanmiyor. Clnki idare islemlerdeki
yetkisine dayanarak karsi taraf s6zlesmedeki yukumlulugiunt
yerine getirmezse idari islem yapiyor. Dogrudan cezasini
kesiyor. Dogrudan hukuki muameleyi yapiyor. Siz normal bir
islemmis gibi s6zlesmenin tarafi olarak degil, iptal davasi
aglyorsunuz. Ama normalde s6zlesmeye baglanan bir hukuki
rejimde taraflar mahkemeye bagvurarak sozlesme sartlarini
yerine getirip getirmedigini tartismak ve razi olmadiklari
degisikligi hakimin mudahalesini istemek durumundayken,
bu 6rnek fazla géziikmiyor.



mahkemesi mi, vergi mahkemesi mi, yoksa Danistay m1 gorevli olacak bunun tespiti gerekir,
buna da i¢ gorev kural denir. Eger hi¢bir hiikkiim yoksa, genel gorevli olarak idare

mahkemesinde dava agilmasi gerekir.

Genel gorevin birtakim istisnalari vardir. Bunlardan en 6nemlisi Danigtay Kanunu
md.24’tiir. Bu maddede Danistay’mn ilk derece mahkemesi olarak gorevli ve yetkili olacag:
istisnai haller sayilmistir. Yine Kabahatler Kanunu kapsaminda kesilen para cezalarinin adli

yargtya gitmesi de gorevin bir istisnasidir.

Gorev ve yetki, birbirinden farkli miiesseselerdir. Gérev, mahkeme tiiriinii belirler. Yetki
ise gorevli mahkeme tiiriniin hangi yerdeki merciinin davaya bakacagini belirler.

Degerlendirme yapilirken dnce gorev, sonra yetki tespit edilmelidir.

Gorev aslinda “yargi kolunun tespiti” olarak ifade edilebilir; ancak burada sadece adli
yargl, idari yargl, anayasa yargist ya da uyusmazlik yargisi tespiti yapmak yeterli degildir.
Bunlardan hangisine girdiginin tespiti “dis gérev uyusmazIlig1” olarak adlandirilir. Bu tespitten
sonra bir de o yargi kollarinin iginde farkli gorevleri olan mahkemelerden hangisinin gorevli
oldugunun tespiti gerekir. Buna da “i¢ gérev uyusmazligr” adi verilir. Ornegin idari yarg1 olarak
dis gorev tespit edildikten sonra bir de vergi mahkemesi, idare mahkemesi veya Danistay olarak
bir i¢ gdrev tespiti yapilmalidir. (Bélge Idare Mahkemesi’nde dava agmak miimkiin olmadig

igin, BIM i¢ gorev tespitinde dikkate alinmamalidir)

D1s Gorev

Idari uyusmazliklarin kural olarak idari yargida ¢oziilecegi sdylenebilir; ancak bu kuralin
pek ¢ok istisnast vardir. Idari yargilama usuliine iliskin en basta yapilan agiklamalarda da

oldugu gibi, kanun koyucu idari uyusmazliklarda gorev olarak adli yargi yerlerini de

belirleyebilir. Dolayisiyla tiim idari davalar idari yargida ¢6ziiliir denemez.

Tiiketici olmamakla birlikte, asagidaki uyusmazliklarda idari yargi yerleri gorevli
degildir:

1. Kabahatler Kanunu uyarinca verilen idari para cezalarinda kural olarak sulh ceza

mahkemesi gorevlidir.
2. Yap-iglet-devret modeli ile yapilan sozlesmeler adli yargiya tabidir.
3. Tapu siciliyle ilgili davalarda kadastro mahkemeleri gorevlidir.

4. Niifus kayitlarina iliskin davalarda da adresinin bulundugu yer Asliye hukuk

mahkemesi gorevlidir.

Aciklamah [MOKS]: Buna ¢ok btk bir elestiri
gelmemistir. Ctinkl 6zellikle bu bazi arazi davalarinda, trafik
kazasi davalarinda idare mahkemelerinin her sehirde
olmamasi nedeniyle yerinde kesif yapmak, olay yerine
gitmek, bilirkisi incelemesi yaptirmak konusunda zorluk
olabilecegi dustncesiyle de adli yargiya verilmis gorevler var.
Karayollar Trafik Kanununda mesela trafik kazalarinda devlet
memurlari karigsa bile zarar géren olsa bile diyerek, adli
yargiyi gorevli kiliyor. Clinkti burada yargilamada yerinde
daha gabuk gordlebilsin diye duguntlmustar.

Ama elestiriler de tabi ki vardir. idari yargi islemin sakathgini
bulmak igin kullandigi argtimanlar daha etkin ve islemi daha
iyi tanimaya musait oldugu igin, adli yargi denetiminin
sadece yetki ve sebep agisindan daha ylizeysel bir denetim
yaptigina iligkin elestiriler var.

/Aglklamah [AP9]: idari Yarginin gorevli olmadigi idari
\uyu5maz|lklar




5. Sosyal sigortalara iliskin davalarda is mahkemeleri gorevlidir.
6. Imar Kanunu md.17 kapsamindaki uyusmazliklarda adli yargi gorevlidir.

7. Kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zel hukuka tabi faaliyetlerinden dogan davalar adli

yargtya tabidir.
8. Idarenin araglarinin karigtig1 trafik kazalarinda adli yarg: gérevlidir.
9. Eser sahibi ve idare arasinda ¢ikan uyusmazliklarda adli yargi gorevlidir.
10. Orman sinirlarina itiraz davalarinda kadastro mahkemesi gérevlidir.

11. fcra ve iflas memurlarinin kusurlarindan dogan zararlarin tazmini davalar1 adli

yargida goriiliir.
12. TFF’ye iligkin kanunda &ngdriilen uyusmazliklarda Tahkim Kurulu gérevlidir.

13. Kamu alacaklar1 nedeniyle haczedilen menkul mallara iligkin istihkak davalari

adli yargida ac¢ilmalidir.

14. idareler arast 6zel hukuk uyusmazliklarindan dogan davalarda 1. Asliye Hukuk

Mahkemesi “mecburi tahkim” olarak gérevlidir.

I. i¢Gorev

Dis gorev, yani gorevli yargi kolu tespit edildikten sonra, idari yarg: igerisinde gorevli
olan mahkemenin tespit edilmesi gerekmektedir. Buradaki usul, istisnadan baslayarak goreve
gitmek seklindedir. Once olayda istisnai olarak gorevli olan herhangi bir mahkeme olup

olmadigina bakilir, eger herhangi bir 6zel hiikiim yoksa genel goreve iliskin madde uygulanir.

Adli yarg1 yerini gorevli kilan bir kural yoksa Danistay K. 24.maddeye bakilir, bunda

yoksa BIM Kanunu md.6’ya bakilir, onun da gérevine girmiyor ve bunlar diginda herhangi bir
6zel hiikiim de tespit edilemiyorsa IYUK 32.maddedeki genel gorev ve yetkiye iliskin kural,

yani iglemi yapan makamin bulundugu yer idare mahkemesinin gérevli olmasi kurali uygulanir.

II. Yetki
Yetkiye iliskin diizenlemeler, 'YUK 32-36 maddeleri arasinda bulunuyor.
32.madde genel yetkiyi diizenliyor:

idari davalarda genel yetki: Madde 32 —

Aciklamah [MOK10]: Danistay i¢ hukuktaki bir yargi
duzeninin en st mahkemesi olmasi nedeniyle kendisini
davalarin gunlik tartismasinin disina ¢ekip, mimkiin oldugu
kadar temyiz merci olarak igtihatta bulunacak, somut
olaylarin hakliligini belirlemekten ziyade somut olaylardaki
uyusmazliklarin gikarttigi hukuk ilkelerini tartisacak,
boylelikle ictihatlar verebilecek bir mahkeme olmaya
cahsiyor. Dolayisiyla bir sayginlik amagh geri gekilis var.

s .
\\Ag:lklamall [AP11]: I¢ gorevin tespiti silsilesi




1. Géreve iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanunda veya dzel kanunlarda yetkili
idare mahkemesinin gosterilmemis olmas: halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan

idari islemi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.
2. Bu Kanunun uygulanmasinda yetki kamu diizenindendir.

Madde metninde tiizel kisinin bulundugu yer idare mahkemesi degil, “islemi yapan
makamin bulundugu yer idare mahkemesi” denmistir. Ornegin islemi Istanbul 11 Kiiltiir
Miidiirliigii yapmussa, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na bagli diye Ankara degil Istanbul Idare
Mahkemesi yetkilidir. Burada “makam” kelimesi 6nemlidir. Makam dendigi zaman mutlaka
tiizel kigilik olmasi1 gerekmez, idari yargt da dava agmak igin mutlaka tiizel kisiyi
aramamaktadir, bir tiizel kisiligin bagka yerdeki bir birimine kars1 da dava agilabilecegi kabul
edilmektedir. Zira islem yapma yetkisi sadece tlizel kiside degildir ve idari yargida esas

yargilanan makam degil, islemdir.

Madde 32, tiim yetki kurallar1 agisindan genel kural niteligi tagimaktadir. Devaminda

gelen maddelerde ise 6zel kurallara yer verilmektedir.

33.madde kamu gorevlilerine iliskin davalarda yetkiyi diizenliyor:
Kamu gorevlileri ile ilgili davalarda yetki: Madde 33 —

1. Kamu gorevlilerinin atanmasi ve nakilleri ile ilgili davalarda yetkili mahkeme, kamu

gorevlilerinin yeni veya eski gorev yeri idare mahkemesidir.

2. Kamu gérevlilerinin gorevlerine son verilmesi, emekli edilmeleri veya gorevden
uzaklagtirilmalar ile ilgili davalarda yetkili mahkeme, kamu gérevlisinin son gorev yaptigi yer

idare mahkemesidir.

3. Kamu gorevlilerinin gérevie iliskisinin kesilmesi sonucunu dogurmayan disiplin
cezalart ile ilerleme, yiikselme, sicil, intibak ve diger ozliik ve parasal haklari ve mahalli
idarelerin organlari ile bu organlarin iiyelerinin gegici bir tedbir olarak gorevden
uzaklastiriimalaryla ilgili davalarda yetkili mahkeme ilgilinin gérevli bulundugu yer idare

mahkemesidir.

4. Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, hdkim ve savcilarin mali ve sosyal
haklarina ve sicillerine iligkin konularla, miifettis hal kagitlarina karst agacaklar ve idare
mahkemelerinin gorevine giren davalarda yetkili mahkeme, hédkim veya savcinin gérev yaptigi

yerin idari yarg yetkisi yoniinden bagh oldugu bélge idare mahkemesine en yakin bolge idare



mahkemesinin bulundugu yer idare mahkemesidir.

34.madde taginmazlara iliskin davalarda yetkiyi diizenliyor:
Tasinmaz mallara iligkin davalarda yetki: Madde 34 —

1. Imar, kamulagtirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili
mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara baglh her tiirlii haklara veya kamu mallarina iligkin

idari davalarda yetkili mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir.

2. Koy, belediye ve ozel idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina iliskin davalarla
suir uyugmazliklarinda yetkili mahkeme, miilki idari birimin, kéy, belediye veya mahallenin

bulundugu yahut yeni baglandig yer idare mahkemesidir.

Bu hiikmiin getirilmesinin spesifik bir sebebi vardir. Tasinmaza iliskin bir ihtilaf varsa,
biiyiik ihtimalle bir kesif incelemesine ihtiyag olacaktir. Kanun koyucu, kesfi yapacak mahkeme
tasinmazin  bulundugu yerdeki mahkeme olsun diye, burada islemi yapan idareyi degil
tasinmazi esas alarak yetkiyi belirlemistiv. Davali ve davaci baska baska yerlerde olabilir.
Mesela Antalya'da turizm faaliyeti icin arazi tahsisine iliskin bir uyusmazilikta; gsirket
Istanbul da, tahsis eden Kiiltiir Bakanlhigi Ankara'da, tasinmaz da Antalya'da olabilir. Burada

yetkili mahkeme Antalya Idare Mahkemesi olacaktir.

35. madde taginirlara iligkin davalarda yetkiyi diizenliyor:
Tasinir mallara iligkin davalarda yetki: Madde 35 —

Tasimir mallara iliskin davalarda yetkili mahkeme, tasinir malin bulundugu yer idare

mahkemesidir

36.madde tam yargi davalarinda yetkiyi diizenliyor:
Tam yargi davalarinda yetki: Madde 36 —

Idari sozlesmelerden doganlar disinda kalan tam yarg: davalarinda yetkili mahkeme,

swrasyla:

a) Zarart doguran idari uyusmazhi ¢oziimlemeye yetkili,

b) Zarar, bayindirlik ve ulagtirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi bir

eyleminden dogmus ise, hizmetin goriildiigii veya eylemin yapildig yer,

/Agtlklamall [AP12]: Bu zarar1 doguran uyusmazlik bir
iptal davasi
olsayd1 nerede agilacak idiyse, tam yargi davas: da
orada agilir diyor. Yani siz tam yargi davasim kamu
gorevlisinin atanmasmdan dolay1 agacaksamiz iptal
davasi agmug olmasamiz bile iptal davasi agacak
olsaydiniz, nerede agabilecek idiyseniz, tam yarg:
davasini da orada agacaksimz diyor. Eski gorev yeri,
yeni gorev yeri ise tam yargi davasi da orada. Dikkat
edin iptal davasi agmig olmasaniz bile iptal davas:
acabileceginiz yerde tam yargi davasini agacaksimz
diyor.




¢) Diger hallerde davacinin ikametgahinin bulundugu yer.

Idari mahkemesidir.

III. Gorev ve Yetkisiz Mahkemeye Bagvurma

Goérevli olmayan mahkemeye basvurma, IYUK md.9’da diizenlenmistir'. Hiikiimdeki
6nemli nokta, gérevsiz yere basvuru tarihinin gérevli olan yere bagvuru igin gecerli olan tarihler
icerisinde olmasidir. Yani idari yargida dava agmasi siiresi igeresinde gorevsiz mahkemeye
basvurulmussa md.9’dan yararlanilabilir, aksi halde dava siireden reddedilir. Ornegin kisi idare
mahkemesinde agmasi gereken davay1, dava siiresinin 55.giintinde asliye hukuk mahkemesine
agmis. Bu halde asliye hukuk mahkemesi bir gorevsizlik karar1 verecektir. Iste kisi idari
yargidaki dava agma siiresi i¢inde adli yargida dava agti81 i¢in, gorevsizlik kararinin tebliginden
itibaren 30 giin iginde idare mahkemesinde dava agabilecektir. Eger asliye hukuk
mahkemesinde 61.giinde dava agsaydi, 60 giinliik dava siiresi gegmis olacag i¢in, asliye hukuk
mahkemesinin verdigi gorevsizlik kararindan itibaren 30 giinlik dava agma siiresinden

yararlanamayacakti.

Burada dikkat edilecek husus, adli yarginin dogrudan gorevli mahkemeye gondermiyor
olmasidir. Yani adli yargi gorevsizlik karariyla birlikte gorevli mahkemeye gonderilmesi
seklinde bir karar vermez, karari verip kisiye teblig eder. Kisi teblig lizerine isterse idari yargida

dava agabilir.

Goreve iligkin Uyusmazhik Mahkemesi Kararlari

1. 2918 s. Karayollar1 Kanunu’na gore verilen siiriicii belgesine el koyma kararina kars1
agilacak davalarda da para cezasini vermekle gorevli olan ADLI YARGININ gorevli
oldugu hakkinda, Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2018/569, K. 2018/506, T. 24.09.2018.

2. Tiitlin iriini kullanilmas1 dolayisiyla verilen kapatma cezasina karsi agilacak

! Gérevli olmayan yerlere bagvurma: Madde 9 —

1. Coziimlenmesi Danistayin, idare ve vergi

mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli yarg: yerlerine a¢ilmig bulunan davalarin gérev noktasindan reddi
halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin i¢inde gorevli mahkemede dava
acilabilir. Gorevsiz yargi merciine bagvurma tarihi, Danigtaya, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi
olarak kabul edilir.

2. Adli yargi yerlerine agilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen davalarda, gorevsizlik kararinm
kesinlesmesinden sonra birinci fikrada yazili otuz giinliik siire gecirilmis olsa dahi, idari dava agilmasi igin
ongoriilen siire heniiz dolmamus ise bu siire i¢inde idari dava agilabilir.



davalarda, para cezasim da vermekle gorevli olan ADLI YARGININ gérevli oldugu
hakkinda, Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2018/583, K. 2018/515, T. 24.09.2018.

. Tagmmmaza iligkin tapu kayitlarinin hazine tarafindan agilan dava sonucunda iptal
edilmesine iligkin zararm tazmini igin acilan davalarda ADLI YARGININ gérevli
oldugu hakkinda, Uyugmazlik Mahkemesi, E. 2018/352, K. 2018/457, T. 24.09.2018

. “Siimer Holding biinyesindeki Bursa Test Ve Analiz Laboratuvarinda 657 sayil1 yasa
kapsaminda memur olarak ¢alisan davacinin ¢alistigi kurumun 01.04.1996 tarihinde
TUBITAK'a devrinden, 04.11.2015 tarihinde yas haddinden emekliye ayrilmasina
kadar hizmet sozlesmesi ile ancak Emekli Sandig ile iliskisini koruyarak gegen
hizmet siiresi i¢in emekli ikramiyesinin Odenmemesi {izerine, tarafina emekli
ikramiyesi ddenmesi talebiyle yaptig1 bagvurunun reddine yonelik islemin iptali ve
emekli ikramiyesinin emekli oldugu tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
tahsili istemiyle agilan davanin IDARI YARGI yerinde ¢dziimlenmesi gerektigi
hakkinda, Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2018/446, K. 2018/525, T. 24.09.2018.

. Toptanci hallerinde meyve sebze nakliyeciligi yapan davalinin hal kayit sistemine
bildirimde bulunmadan toptan mal alip satmasi nedeniyle kendisinden cezali hal
riisumu alinmasina iligkin olarak tesis edilen enciimen kararinin iptali i¢in agilacak
davalarda IDARI YARGININ gbrevli oldugu hakkinda, Uyusmazlik Mahkemesi, E.
2018/489, K. 2018/527, T. 24.09.2018.

. Davali kurumda prodiiktér yapimeci olan davaci tarafindan, kurumun i¢ yapimi olan
dizi ve aktiiel programa ait harcama belgeleri karsili1 parasal degerin 6denmesi
istemiyle agilan ve talep edilen miktarin mevzuat ¢ergevesinde &denip
ddenmeyecegine iliskin bulunan davanin IDARI YARGI yerinde gériilmesi gerektigi
hakkinda, Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2018/317, K. 2018/454, T. 24.09.2018.

. Dere 1slah c¢alismalar1 sirasinda davali idarece is makineleri ile davacinin
taginmazlarina girilerek, taginmazlarin tizerindeki bitki Ortiisiine zarar verildigi ve
dere sinir1 yapilirken tasinmazin yok edilerek dere igine katildig1 iddiastyla ugranilan
zararin tazminine iliskin davanin ADLI YARGIDA goriilmesi gerektigi hakkinda,
Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2018/334, K. 2018/455, T. 24.09.2018.

. Davaciya ait taginmazin herhangi bir idari karar alinmadan, davacinin bilgisi diginda
yiktirilmasi nedeniyle meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan davanin, 6zel

hukuk hiikiimlerine gore gériim ve ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli oldugu



10.

11.

hakkinda, Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2018/337, K. 2018/456, T. 24.09.2018.

Her iki yarg1 yerinde de kamu kurulusu niteligi tasimayan A.A. Kimya Sanayi A.S.’ye
kars1 dava agilmis olmasi nedeniyle idari yarg: yetkisi kapsaminda acilmis bir idari
dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan uyusmazligin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde ADLI YARGI yerinin gorevli oldugu

hakkinda, Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2018/364, K. 2018/459, T. 24.09.2018.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesince yap-islet-devret modeliyle Sakarya Hal
isletmeciligi insaat Ticaret Anonim Sirketine yaptirilan yeni hal kompleksinde
bulunan diikkanlarin hak sahiplerine kiralanmasi siirecine iliskin olarak kira bedeli ve
siirelerinin tespiti istemiyle agilan davanin ADLI YARGI yerinde goriilmesi gerektigi

hakkinda, Uyusmazlhik Mahkemesi, E. 2018/503, K. 2018/528, T. 24.09.2018.

Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglig1, Gida ve Yem Kanunu 24. maddesinin 4. fikrasina
aykirt olarak faaliyetini siirdiirdiigii gerekgesiyle verilen idari para cezasina kargi
yapilan itirazin, Uriinlerin toplatilmasima iliskin olarak verilen karar hakkinda ayrica
dava acilmis olsa dahi ADLI YARGI yerinde ¢oziilmesi hakkinda, Uyusmazlik
Mahkemesi, E. 2018/576, K. 2018/518, T. 24.09.2019.

/Aclklamall [AP13]: Bu esasinda yanlis bir karar. Bu
eylemden kaynaklanan tam yargi davasi olmasi lazim.
Kokeninde islem olmadan yapilmus bir eylem. Idarenin
burada bir yeri yikmasi gerekiyorsa bile tebligatta
bulunmast lazim, tahliye etmesi lazim. Dolayisiyla bu
adli yargimn goriilecegi sekilde kim hakli kim haksiz
meselesi degil. Hakli olsa bile, kagak bir bina olsa bile,
idarenin zarar dogurucu bir davranigin olup
olmadiginy; kokeninde bir idari islem olmadan idarenin
badyle bir kamu giicii kullamp kullanamayacagimni idari
yargi kurallarina gore bakilmasim gerektiren bir husus.

Agciklamali [AP14]: Uyusmazlik Mahkemesi de diyor ki;
bana niye génderdiniz, yani zaten bu sirketin idare
kurulusu olmadigina gore zaten burada idari yarginin
gorevli olmasi miimkiin degildi. Dolayisiyla orada dava
agilmis sayilamaz. Oranin gorevsizlik vermesi lazim.
Burasi da yani adli yarg: da zaten gorevlilik karar1
vereceginden bir uyusmazlik yok. Yani birisi ben de
gorevsizim, digeri de ben de gorevsizim veya ikisi
birden ben gorevliyim demedigine gore; burada
sonugta miikerrer dava kalmayacak ve tek yargi
diizeninde gidecek diyor.

Yani diyor ki, UYM 0Oyle goriis sorabileceginiz bir yer
degil, gorevlilik veya gorevsizlik karari olmadigi siirece
bana bagvuramazsimiz.

Aciklamali [AP15]: Aslinda bir idari islemdir diye, idari
yargi yerine gitmesi gerekirdi. Idari yarg dzel kisinin
belirlemesini yapmasi lazimdi. Burada giinkii bigilecek
bedel aym zamanda fiyatlara da yansiyacak. Orada
AVM gibi bir fiyat yaptiginiz takdirde kabzimallar onu
ticaret yaptiklari malin fiyat: {izerine ekleyecekler. Bir
yerde iste 1000 lira kira vermek nerede, 10 bin dolar
vermek nerede. Tiirk lirasina da gevirseniz bile sonugta
60 bin lira. Siz 60 bin liray1 nasil ¢ikartacaksimz?
Ticaretini yaptiginiz mala ekleyeceksiniz ¢ikartabilmek
i¢in. Bu da fiyatlar1 artiracak. Dolayisiyla bu fiyatlar
piyasa fiyatina gore justum pretium dedikleri makul
fiyat olussun diye -ger¢i bu ona girer mi bilmiyorum-
olusacak sistemde tersine bir sonug veriyor. Dolayisiyla
bakin bu da idari yargimin 6zelligiyle, kamu mal1
teorisiyle, hallerin idari faaliyetler icindeki kamu mal1
olarak igletilmesinin gerekliligiyle, idari yarginm 1

Agiklamali [AP16]: Bir onceki yaklasimindan farkli
¢iinkii daha 6nceki iki okudugumuz 6rnek neydi? Bu
tip para cezalarinda, para cezasi disindaki cezalarin da
topluca adli yargiya gidip, hiikiim uyusmazligina yol
acmamakti. Burada bakin tam tersi bir yaklagim var.
Daha 6nce idari yargida agilmis ama yine de bu adli
yargiya gider diyor. Halbuki 6nceki yaklasimiyla
demesi gerekirdi ki; yani bu normalde ikisinin de adli
yargiya gitmesi gerekir. Ama idari yargida devam eden
bir uyusmazlik varsa onla birlestirilmesi bakimindan
idari yargida ikisinin goriilmesi s6z konusu olabilir
veya bagka bir ¢oziim diistinecekti. Burada iste
\korktugu seye sebep olacak. Toplatmay1 mesela kar}};{@]/




BAGLANTILI DAVA?

IYUK, gerek kisiler/islemler, gerekse davalar arasindaki iliski nedeniyle, baz1 hallerde
ayni dilekge ile dava agilmasini miimkiin kilmaktadir; ancak ayni dilekge ile dava agmak her
zaman miimkiin olmamaktadir. Aymi dilek¢e ile dava agilmasimi saglayacak ilginin
kurulamamas1 s6z konusu olabilir ya da ayni dilek¢e ile dava agabilecek kisiler bunu
istemeyebilirler. Iste bu gibi hallere iliskin olarak idari yarg: sistemimizde baglantili davalar
miiessesesi diizenlenmistir.

Baglantili dava, yalnizca aynmi yargi diizenindeki farkli mahkemeler oniindeki davalar
acisindan s6z konusu olabilir. Davalardan birinin idare mahkemesinde digerinin vergi
mahkemesinde, birinin Danistay’da digerinin ilk derece mahkemelerinden birinde ya da her
ikisinin de ilk derece mahkemeleri veya Damistay’da agilmis olma ihtimalleri vardir.
Baglantinin varligi halinde, aralarinda baglanti olan davalarin birlestirilmesinde ve ayn1 yargi
yeri tarafindan “pesi sira” karar verilmesinde yarar goriildiigii icin bdyle bir diizenleme

getirilmistir.
Maddede (IYUK md.38/1), baglantili davalar icin 3 sart ngoriilmiistiir:
e Ayni maddi sebepten kaynaklanma
e Aymni hukuki sebepten kaynaklanma
e Biri hakkinda verilecek hiikiim digerini etkileyecek nitelikte olma.

Maddede kullanilan baglaglara dikkat etmek gerekmektedir. Metne bakildiginda “veya”,
“ya da” baglaglarinin kullanildigi goriilebilir. Dolayisiyla bu sartlardan herhangi birinin

bulunmasi baglantiya karar verilmesi i¢in yeterli olacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda hangi taraflarin talepte bulunabilecegi diizenlenmistir. Buna

gore hem taraflar baglanti talebinde bulunabilir hem de mahkeme re’sen karar verebilir.

Baglantili davalar agisindan en ¢ok karistirilan husus, bu davalarin tek bir dava haline

2 Baglantih davalar: (1) Madde 38 —

1. (Ek: 10/6/1994-4001/18 md.) Ayn1 maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek
hiikiim,digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir.

2. Idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya Danistaya veya birden fazla idare veya vergi mahkemelerine agilmis
bulunan davalarda baglantinin varligina taraflardan birinin istegi tizerine veya dogrudan dogruya mahkemece karar
verilir.

3. Baglantili davalardan birinin Danistayda bulunmasi halinde dava dosyast Danistaya gonderilir.

4. Baglantili davalar, degisik bolge idare mahkemesinin yargi gevrelerindeki mahkemelerde bulundugu takdirde
dosyalar Danistaya gonderilir.

5. Baglantili davalar ayni bolge idare mahkemesinin yargi gergevesindeki mahkemelerde bulundugu takdirde
dosyalar o yer bolge idare mahkemesine gonderilir.



getirilip getirilmedigidir. Baglant1 karar1 verilen davalar teklestirilmez, yani tek dosya haline
getirilip bakilmaz, “tek potada eritilmez.” Her dava kendi esas ve karar numarasiyla goriilmeye
devam eder. Baglantinin sagladig, ilgili goriilen davalarda tek mahkemenin pesi sira karar

vermesidir. Amag, birbiriyle gelisen kararlarin ¢ikmamasim saglamaktir. Ozellikle sebep sonug

iligkisi s6z konusuysa veya aymi nitelikte davalarsa (Ornegin farkli tasimnmazlarin

kamulagtirilmasini 6ngoren islemlere agilan davalar), baglantiya karar verilmesi gerekir.

Baglantili davanin karistirildigr bir diger husus da baglantili dava ile bekletici mesele
arasindaki farktir. Bekletici mesele daha ¢ok farkli yargi diizenleri arasinda olur. Adli yargida
stiregelen bir davadan ¢ikacak sonug idari yargidaki karari etkileyecekse, burada idari hakim
bekletici mesele yaparak adli yarginin kararini bekler; ancak uygulamada buna ¢ogu zaman
uyulmamaktadir. Ornegin hirsizlik yaptigi gerekgesiyle ceza yargilamasinda yargilanan
memurun ayni zamanda disiplin sorusturmasi dolayisiyla idari yargida bir uyusmazligi olabilir.
Bu halde idari hakimin adli yarginin kararini bekleyerek karar vermesi gerekir. Uygulamada ise
iki dava aym anda devam etmekte ve idari yargida karar verilmektedir. Eger ceza
yargilamasindan beraat ederse bu sefer kisinin basvurup hakkindaki idari yargi kararinin

sonuglarmi kaldirtmasi gerekmektedir, yani iki is olmaktadir.

Baglantinin diger bir faydasi da mahkemenin biitiinciil bir degerlendirme yapmasini
saglamasidir. Aralarinda maddi veya hukuki baglanti olan meselelerin bir arada

degerlendirilmesi, biitiinciil degerlendirme yapilmasini kolaylastirir.

Baglant1 ayrica usul ekonomisi agisindan da fayda saglamaktadir. Benzer olaylara iliskin
birden fazla mahkemenin ayri ayri degerlendirme yapmasi, enerjinin bosa harcanmasidir ve
birinin daha hizli degerlendirmesi halinde, diger mahkemenin beklenmesi de gecikmeye
sebebiyet verecektir. Baglant1 sayesinde ne birden fazla mahkeme ayni meseleyi arastirarak
enerji harcayacak, ne de bekletici mesele gibi miiesseseler dolayisiyla yargilama yavaslayacak

ve masraflar artacaktir.

Dolayisiyla baglantili dava miiessesesinin varlik sebebi sdylece dzetlenebilir: Aynt maddi
veya hukuki sebebe iligkin davalarda gelisik kararlar verilmesini engellemek, miikerrer usuli
islemlerle mahkemelerin bosa enerji harcamasini engellemek, geliskilerin giderilmesi yoluyla
yargiya olan giivenin korunmasi, miikerrer usuli iglemler olmamasi sayesinde yargilamanin
stiratli ve daha az masrafli olmasi, boylece adil yargilanma hakkina da uygun bir yargilama

yapilmast.

38.madde, baglant1 oldugu tespit edilen dosyalarda hangi iglemin yapilmasi gerektigini

/Aqtlklamall [AP17]: O ylizden davalarin birlestirilmesi
¢ok dogru kavram degil. Baz1 kitaplarda makalelerde o
kullaniliyor ama daha dogru bir kavram zannediyorum
“toplulagtirilmasi” ifadesini kullanmak.

Aciklamali [AP18]: (@grenci sorusu: Tek bir dava olarak
goriilse ayni sonug ortaya ¢tkmaz mi? ) Tek bir davada
agabiliyorsak bastan agma imkamn var, ondan sonra
birlesimi degil. Ama kimi durumlarda da davanin
taraflar1 ayni degil. Her durumda bakin konusu da ayni
olmayabilir. Dolayisiyla dyle bir seyde tek bir dava
haline getirmek karigtirabilir isi. O nedenle de pesi sira,
neredeyse ayni anda birbirini takip eden siirecte
\gbzﬁmlemek gerekir




3,4,5 firkalarda diizenlemektedir. Buna gore baglantili davalardan biri Danigtay’daysa dosya
Damistay’a gonderilir; farkli BIM gérev cevresinde bulunan ilk derece mahkemelerindeyse
Danistay’a génderilir; ayni BIM gérev gevresinde olan ilk derece mahkemelerinde ise ilgili
BiM’e gonderilir.

39.madde ise®, 6niine baglant1 gerekgesiyle dosyalar gelen Danistay veya BIM’in, ne
yonde karar vermesi gerektigini diizenlemektedir. 39.madde, baglantili dava dosyalarinin
oncelikle incelenmesi gerektigini diizenleyerek baglamigtir. Bunun sebebi, baglantilt
dosyalardaki tiim usuli islemlerin durmasidir. Bu dosyalarda islemlerin yeniden baslayabilmesi
ve yargilamanin devam edebilmesi i¢in, baglanti hakkindaki kararin bir an 6nce verilmesi

gerekmektedir.

39.maddeye gore baglantili davalardan biri Danistay’da ise, Damigtay kendi gorevli
oldugu dava ile, baglantili olan diger davalara da bakar ve karar verir. Bu hiikiim, kanuni hakim
ilkesinin bir istisnasidir. Idari yargida gérev de yetki de kamu diizeninden sayilmasina ragmen,
kanunun izin vermesiyle aslinda Danistay’in yetki ve goérevinde olmayan bir uyusmazlik,

Danigstay tarafindan ¢oziilmektedir.

Farkli BIM’lerin alanindaki mahkemelerdeki dosyalar olmasi durumunda ise Danistay,
hangi mahkemenin goérevli olacagini belirler ve tiim dosyalari o mahkemeye gonderir. Yani
burada Danistay’mn baglantili davalardaki uyusmazlik hakkinda karar vermesi s6z konusu

olmamaktadir.

Danistay baglanti olmadigina karar verirse, bu ihtimalde de dosyalari ilgili mahkemelere

geri gonderir.

Aym sekilde!, BIM de baglanti talebini kabul ederse, dosyay: belirledigi yetkili

3 Baglantimin Danistayca incelenmesi: Madde 39 —

1. Danigtayin dava konusu uyusmazligi incelemeye yetkili dairesi, baglantili dava dosyalarimi 6ncelikle ve
ivedilikle inceler ve karar verir.

2. Danistay baglantinin bulunduguna karar verdigi takdirde:

a) (Degisik: 5/4/1990-3622/14 md.) Davalardan biri Danistayda agilmis ve ¢oziimlenmesi Danistaym gorevine
dahil bir uyusmazlikla ilgili ise, davalarin tiimii Danistayda goriiliir ve durum ilgili mahkemelere ve taraflara
bildirilir.

b) Davalarin ¢éziimlenmesi, ayr1 bolge idare mahkemesinin yargi ¢cevresindeki idare veya vergi mahkemelerinin
gorevlerine giren uyusmazliklarla ilgili ise Damstayimn ilgili dairesi yetkili mahkemeyi kararinda belirtir ve
dosyalar1 bu mahkemeye gondererek diger mahkemeye veya mahkemelere durumu bildirir. Yetkili mahkeme de
durumu ilgililere duyurur.

¢) (Degisik: 10/6/1994-4001/19 md.) Danistayca verilen karar baglanti bulunmadig1 yolunda ise, dosyalar Tlgili
mahkemelere geri gonderilir.

4 Baglantinin Bolge Idare Mahkemesince incelenmesi: Madde 40 —

1.Bolge idare mahkemesi baglantili dava dosyalarini dncelikle ve ivedilikle inceler ve kararmni verir. Bolge idare
mahkemesince verilen karar, baglantin bulundugu yolunda ise, yetkili mahkeme kararda belirtilmek suretiyle
dosyalar yetkili mahkemeye gonderilir. Durum ayrica diger mahkemeye de duyurulur. Yetkili kilinan mahkeme

/Aclklamall [AP19]: iYUK madde 42 béyle diyor; ancak bu
madde uygulamada gegerli degil. Taraflar bu talebi kotlye
kullanip zaman kazanmak igin olur olmaz baglantilar 6ne
surdukleri igin uygulamada yargilama devam ediyor.

Aslinda Danistay’la idare mahkemeleri arasinda da bekletici

mesele olabilmesi gerekir; ancak uygulamada eger idare

mahkemesinin karar vermeden 6nce beklemesi gereken bir

Danistay karari varsa, idare mahkemesi bekletici mesele

yapmak yerine dosyayi Danistay’a gonderiyor, Danistay iki
\uyu5maz|lk hakkinda da karar veriyor.




mahkemeye gonderir. Reddetmesi halinde ise dosyalar1 geldikleri mahkemelere gonderir.

Md.415, baglant taleplerinin reddi halinde taraflarin bu karara itirazin1 diizenlemektedir.
Buna gére kisiler, baglanti olmadigina dair ilk derece mahkemesi kararma karsi, BIM’e veya
Danistay’a basvuruda bulunabilirler; ancak Damstay veya BIM tarafindan baglantiya iliskin

verilen kararlar kesindir.

Madde 42, baglantiya iliskin genel esaslar bashig: altinda, “baglant1 kararindan sonra
tespit edilen mahkeme, yargilamaya kaldigi yerden devam eder” seklinde bir kural
koymaktadir. Bunun anlami, mahkemenin 6rnegin geri doniip dilekgeler teatisi kismini yeniden
yapamayacak olmasidir. Yoksa 6rnegin bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigini diigiiniiyorsa

ve dosyada bu yapilmamigsa, bilirkisi incelemesi yaptirabilmelidir.

durumu ilgililere bildirir.

2. Bolge idare mahkemesince verilen karar baglanti olmadigi yolunda ise, dosyalar ilgili mahkemelere geri
gonderilir.

3 Baglantinin mahkemelerce kabul edilmemesi: Madde 41 —

Baglant: iddialart mahkemelerce kabul edilmedigi takdirde, bu hususta verilen ara karar1 taraflara teblig edilir.
Taraflar, teblig tarihini izleyen onbes giin igerisinde, ayn1 yargi ¢evresindeki mahkemeler igin o yer bolge idare
mahkemesine, 38 nci maddenin 2 ve 3 ncii fikrasindaki durumlarla ilgili davalar i¢in Danistaya basvuruda
bulunabilirler. Bagvuru iizerine bolge idare mahkemesi veya Danmistay goérevli dairesince durum, yukaridaki
maddelerde yazili usullere gére incelenerek karara baglanir.



AYNI DILEKCE iLE DAVA ACILABILECEK HALLER

Aym dilekge ile dava acilabilecek haller [YUK md.5’te diizenlenmistir®. Maddeye gére,
ayn1 dilekgeyle dava agilabilecek iki ihtimal s6z konusudur: ayni kisinin birden fazla isleme

kars1 dava agmasi ve birden fazla kisinin miisterek dilekceyle dava agmasi.

Madde oncelikle her islem aleyhine ayri ayri dava agilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Demek ki, ayn1 dilekge ile dava agilabilen haller bu ilkenin bir istisnasidir. 5/1°e
gore, “aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iligkisi bulunan birden

fazla igleme karsi” tek dilekge ile dava agilabilir. Yani tek dilekce ile dava agmanin 3 sart1 vardir:
e Maddi yonden baglilik,
e Hukuki yonden baglilik,
e Sebep sonug iligkisi.

Madde metninden anlagildig: iizere bu sartlarin bir arada bulunmasi gerekmez, sartlardan
sadece birinin varligi ayni dilekge ile dava agmak i¢in yeterlidir. Buna karsilik, bu sartlarin ne

anlama geldigine dair bir agiklama yoktur. Sartlarin anlamini igtihat ortaya koymustur.

Danistay kararlarina gore maddi baglilik, “dava konusu yapilan islemlerin kaynaginda
aym olayin bulunmasini ifade eder. Ornegin ayni olay sebebiyle tesis edilen idari islemler

arasinda maddi yonden baglilik bulunmaktadir.”

Hukuki yonden baglilikta ise “farkli yasal temellere dayansa da bir hukuki durum iginde
bulunmasi diger bir hukuki durumda bulunmay1 gerektiriyor ve ilgili idarece farkli temele
dayanan islemler bu nedenle uygulaniyor ise islemler arasinda hukuki baglilik mevcuttur.”
“Devlet memurunun farkli tarihlerde yaptigi ayn tiir eylemler icin yetkili makamca Devlet
Memurlar1 Kanunu uyarinca ayni hilkkme dayanilarak ayni tiir disiplin cezalar1 verilmis ise o

zaman yine hukuki yoénden baglilik s6z konusudur.”

Sebep sonug iligkisinde ise, islemlerden birinin sonucunun digeri iizerinde etki dogurmasi
gerekmektedir. Ornegin olumsuz sicil nedeniyle emekliye sevk edilmede, olumsuz sicil ve

emekliye sevk edilme iglemleri arasinda sebep sonug iliskisi vardir.

Ancak tiim bu sartlar var olsa bile ayn1 dilekge ile dava agilamayacak bazi hallerden s6z

% Ayni dilekge ile dava agilabilecek haller: Madde 5 — (Degisik: 10/6/1994-4001/3 md.)

1. Her idari islem aleyhine ayr1 ayri dava agilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik yada sebep-
sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme kars1 bir dilekgce ile de dava agilabilir.

2. Birden fazla sahsin miisterek dilekce ile dava agabilmesi i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak
bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir.



edilebilir. Ornegin idari yargimin gorevine giren tarife islemi ile, bu isleme dayanarak yapilan
ve adli yargmin goérev alanina giren abonman sozlesmelerine karst aynmi dilekce ile dava
acilamaz. Zira bunlar farkl yarg: yerlerinde agilmasi gereken davalardir. Yetkide de ayni kural
gegerlidir, farkli idare mahkemelerinin yetkili oldugu uyusmazliklara tek dilekge ile dava

agilamaz.

Yine bir Danistay kararmna gore, davalardan birisine kurul halinde karar verilmesi
gerekiyorken digerine tek hakim bakiyorsa, ayni dilekge ile dava agilamaz. Bagka bir karara

gore de, sadece ayni kanun yoluna tabi iglemlere tek dilekge ile dava agilabilir.

Bir bagka 6rnekte ayn fiili isleyen kisilere verilen disiplin cezalarina kars: birlikte dava
acmalar1 kabul edilmemektedir, zira olay ayn1 olsa bile kisilerin ihlale katkilar farkli olabilir,
6zel durumlart dolayisiyla daha agir ya da hafif ceza verilmesi gerekebilir. Dolayistyla birden
fazla kiginin bir isleme kars1 dava agabilmesi i¢in sonugta iglemle ortaya ¢ikan sonug hepsi i¢in

ayn1 sebepten, ayni: maddi olaydan kaynaklanmis ve hepsine ayni yanstyor olmalidir.

Tim bunlarin yaninda, ayn1 dilekge ile dava edilmek istenen iki islem i¢in de dava agma

stiresinin gegmemis olmasi gerekmektedir.

/Agtlklamall [AP20]: YOKiin yaptig1 isleme karst
Danistay’da dava agilmasi gerekirken, bu isleme dayanarak
tiniversite tarafindan yapilan isleme kars: tiniversitenin
bulundugu yer mahkemesinde dava agilmalidir. Ancak burada
Danistay’1n bir igtihadi var. Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 7. maddesinin 4. Fikrasi var, bunu da daha sonra
gorecegiz. Orada diyor ki, diizenleyici islemlere kars:
stiresinde dava agilmamus olsa bile bireysel islemlere kars
diizenleyici islemle birlikte dava agilir, seklinde bir hiikiim
var. Danistay da bu hiikiimden yola ¢ikarak, tek bir dilekge ile
dava agilacak haller bakimindan diyor ki: Eger diizenleyici
islem iilke ¢apinda uygulanan bir islemse ve benim gorev
alanima giriyorsa, bireysel iglemde ben bakarim. Danistay’n
bu nitelikteki kararlarina gore diyor ki; bireysel islem her ne
kadar benim goérev alanimda olmasa, ayr1 ayr1 agildiginda ben
bakamasam bile tek bir dilek¢eyle dava agildiginda digerinin
kuyruguna takilir, yapisir ve ikisine de ben bakarim.

| Genellikle de bu yonde dairelerin igtihatlari.




DILEKCELERIN VERILECEGi YERLER

Dilekgelerin verilecegi yere iligkin hiikiim, TYUK md.4’te bulunmaktadi’. Dava
acacaklari idare mahkemesinin bulundugu yerde yasayan Kkisilerin, sz konusu idare
mahkemesine dilekgelerini vererek dava acabilecekleri diizenlenmistir. Bu genel kuralin

yaninda istisnai birkag diizenlemeye de yer verilmistir.

e Oncelikle, eger idare mahkemesinin bulundugu bir yer ise, dilekgenin baska bir yere
verilmesi miimkiin degildir. Eger bagka bir yerde dava agilacaksa ve Kkisinin
bulundugu yerde idare mahkemesi varsa, dilek¢e yine bulundugu yerdeki idare
mahkemesine, bu sefer yetkili idare mahkemesine génderilmek iizere verilir. Yani bir
sehirde idare mahkemesi varsa, dava orada acilsan veya agilmasin, dilekge idare

mahkemesine verilmelidir.

e Eger idare mahkemesi olmayip vergi mahkemesi olan bir yer ise, bu sefer dilekge,

yine idare mahkemesine gonderilmek {izere, vergi mahkemesine teslim edilmelidir.

e Eger bulunulan yerde vergi mahkemesi de yoksa dilekg¢e, idare mahkemesine
gonderilmek tizere bulunulan yerdeki asliye hukuk mahkemesine teslim edilmelidir;
ancak dikkat edilirse kanun sadece asliye hukuk mahkemesini diizenlemistir,
dolayisiyla idare mahkemesine gonderilmek tizere sulh hukuk mahkemesine dilekge

verilemez.

Madde kisilerin her zaman yetkili mahkemeye gitmesi zor olabileceginden, dava agilacak
mahkeme diginda bir mahkemeye dilekgenin verilebilmesine izin vermektedir; ancak burada
o6nemli olan, adeta yetkili mahkemede dava agiyormus gibi dilek¢eyi dava agma siiresi iginde
teslim etmektir. Istanbul’un yetkili oldugu davanin dilekcesi 59.giinde Urfa idare

Mahkemesi’ne teslim edilirse, 59.giinde Istanbul idare Mahkemesi’nde dava ac1lmis say1lir.

Goriildiigii iizere tedrici olarak ilerleyen bir kurallar silsilesi vardir. idare mahkemesi

varken vergi mahkemesine, vergi mahkemesi varken asliye hukuk mahkemesine verilemez. Bu
verilememenin anlami siire bakimindandir, yani aslinda kisiler dilekgelerini 6rnegin idare
mahkemesi olan yerde asliye hukuk mahkemesine verebilirler; ancak eger dilekce idare
mahkemesine dava agma siiresinde ulagmazsa, dava siireden reddedilir. Halbuki vergi

mahkemesi olan yerde dilekge vergi mahkemesine teslim edildiginde dava, dilekce vergi

7 Madde 4 — Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak, Danistay veya ait oldugu mahkeme
baskanliklarina veya bunlara gonderilmek iizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarma, idare veya vergi
mahkemesi bulunmayan yerlerde bityiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye
hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarma verilebilir.

(Aclklamah [AP21]: Dilekgelerin Agilacagi Yerler Silsilesi

_/



mahkemesine verildigi giin acilmis sayilir. Idare mahkemesine geg ulassa bile dava giiniinde

acimis sayilir.

Maddenin son climlesindeki “biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde kalip kalmadigia
bakilmaksizin” ibaresi, zamaninda yasanan bir belirsizligi gidermek igin getirilmistir.
Diizenleme ilk getirildiginde, bilyiiksehir belediyesi olan yerlerde mutlaka idare mahkemesine
gidilmesi gerektigi, asliye hukuk mahkemesine verilmesine izin veren hiikmiin bilyiliksehir
olmayan ve idare mahkemesi olsa bile ulasim engelleri nedeniyle dilekgeyi vermenin zor
oldugu sehirler i¢in uygulanmistir. Dolayisiyla drnegin Istanbul Bagcilar’da bulunan idare
mahkemesine verilmek iizere Eyiipsultan Asliye Hukuk Mahkemesi’ne dilekge verilemeyecegi
kabul ediliyordu. Iste “biiyiiksehir belediyesi smirlar1 icerisinde kalip kalmadigina
bakilmaksizin”, bunun bertaraf etmek ic¢in getirilmistir, yani bu ibare sayesinde kisiler
biiyiiksehirlerde yasasa bile, idare mahkemesinin bulundugu il¢e hari¢ olmak tizere, istedikleri

ilgedeki asliye hukuk mahkemesine dilekgelerini verebilirler.



IDARI YARGIDA DAVANIN TARAFLARI

Idari yargida siire¢ dosya iizerinden ilerler. Siirekli bir durusma hali yoktur. Taraflar
davali ve davacidir, dava kapsaminda ikiser dilekge verirler: Dava dilekgesi, cevap, cevaba

cevap, cevaba cevaba cevap.

I. MAHKEMEYE ERiSiM HAKKI

Davanin taraflarinin, Ozellikle davacinin belirlenebilmesi agisindan en onemli
giindemlerden biri mahkemeye erigsim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, sadece fiziksel
olarak mahkemeye gidebilmek degildir. Mahkemeye erisim hakki, hakliligim1 mahkemeye
duyurabilmek, usul kurallarindan gegerek bir karar1 mahkeme 6niinde tartistirabilmek anlamina
gelmektedir. ATHM, adil yargilanma hakkina iliskin hiikiimde acik¢a yazmasa da, mahkemeye
erisim hakkiin adil yargilanmanin bir pargas1 oldugunu kabul etmektedir. ATHM, gbriiniirde
bir dava olsa bile, bu davanin agilmasinin zor oldugu, siireyi kagirmaya yol agabilecek getrefil

usullerin bulundugu durumlarda adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini kabul etmektedir.

Mahkemeye erisim hakki kapsaminda ¢atigan iki menfaat vardir: bir tarafta dava agmak
isteyenlerin dava agmasini kolaylastirmak ve diger tarafta ilgili ilgisiz herkesin dava agmasinin
Oniine gecilmesi. Bu baglamda mahkemeye erisim hakkinm karsisinda “hukuki istikrar”
ilkesinin oldugu ve en az mahkemeye erisim hakki kadar 6nemli oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Zira bazi hallerde, hukuka aykiri olsa bile, bir islemin varligini devam ettirmesi,
o isleme kars1 dava acilmasindan ve iptal ettirilmesinden daha 6nemli olabilir. Dolayisiyla
diizenlemeler, bir yandan islemin hukuka uygunlugunu denetlemeyi ve miimkiin oldugu kadar
yaygin bir sekilde dava agilabilmesini saglayacak, diger yandan da ancak belli kisilerin, belli
stireler gibi sartlarda dava agmasina izin vererek siirekliligi koruyacaktir. Dava agilmasini
engelleyen sartlarin getirilmesi idareyi yargisal denetimden muaf tutmak i¢in degil, istikrarin
saglanmasi igindir. Slirenin ge¢mesi hukuka aykirilifi bertaraf etmez, siire gectikten sonra
hukuka aykirt islem hukuka uygun bir isleme doniismez; ancak istikrar belirsizligi giderme
ihtiyac1 mahkemeye erisimden daha agir bastig1 igin, hukuka aykir1 bile olsa belli bir siire sonra

islemin korunmasi ongoriilmiistiir.

Dava agma hakkinin dar veya genis olmasi, zamana, siyasi ortama, giiniin ihtiyaclarina
gore farklilik gostermektedir. Ornegin Danistay, ¢evre ve imar konularinda diger hususlara

oranla daha genis bir dava hakkini kabul etmektedir.

/Aclklamall [AP22]: AiHM bunlari “usuli labirent” olarak
nitelendirmektedir.

Hemen mesela size bir 6rnek vereyim. Tarihlerinde
yanulabilirim. Bu emlak vergileri,
4 senede bir emlak vergisi artislar1 belediyelerde
yapiliyor. Emlak vergilerinin degeri tahakkuk
yapilmadan bagka bir ayda belirleniyor. Daha sonra
binalara farkli bir ayda teblig ettiriliyor. Dolayisiyla siz
degeri 6grendiginizde dava agma siiresi zaten ge¢mis
oluyor. Kendi binamiza iligkin bigilen degere dava
actigimizda zaten o bigilen deger aylar 6nce bigilmis ilan
edilmis siz de onun farkina varmadigimiz igin dava
stiresi ge¢mis bir durumda oluyor. Bu mesela AIHM
6niine gitse baktiginizda degerin belirlenmesine iligkin
isleme
dava hakk: var my, var. Degerin tahakkuku baska bir
zamanda mi; bagka bir zamanda. Tahakkuka dava agan
degerin belirlenmesine niye dava agmasmn? Esasinda
acabiliyor ama Oyle zamanlarda yapiliyor ki kisi
kendisine teblig edilmedigi i¢in 6zel olarak bunu takip
etmiyorsa, {istelik 4 senede bir oldugu igin de onun 4
sene sonra geldigi donemi vs.; buna muhtemelen usulii
\labirentler diyecek.

Aciklamah [MOK23]: Radburch formuld denilen, bir Aiman
hukuk felsefecisinin pozitif hukuktan dogal hukuka sinir
gostermek igin bir formalu var. Bunu ceza hukuku
bakimindan 6ngérmus ve diyor ki; kanunlar diizenlenir ve
kanunlar gercevesinde uygulamalar yapilir, belli bir noktaya
gelir ki kanunun uygulamasi tahammiil sinirini asar. Formulu
de tahammil sinirini agma formdilti. Tahammdl sinirini
astiginda, artik kanun adalete hizmet etmedigi igin
uygulamasi yarg tarafindan dondurulur. Burada da menfaat
ihlali meselesini yargi uyguluyor, belli olaylarda bunun adeta
tahammdil sinirini astigini kabul ediyor, adalet geregi burada
menfaati olmasini kabul ediyorum seklinde bakiyor. Menfaati
reddediyor, reddediyor, reddediyor, belli bir olayda artik
menfaatten reddederse yarginin islemin igerigine
giremeyecegini ve bunun bir adalet duygusunu
zedeleyecegini dusuintyor bu sefer menfaati kabul ediyor
veya tersi oluyor; menfaati kabul ediyor, ediyor, ediyor,
bakiyor ki bu kadar menfaati genis kabul ettigi zaman agilan
davalar dolayisiyla ilgili ilgisiz, uzak ilgili birgok kisinin davasi
nedeniyle gergekten bir yargisal denetimden ziyade adeta
yargi yoluyla siyasi micadele, ekonomik paylasim, santaj,
tehdide dontisen bir iligki var. Bu sefer de hig igine girmeden
menfaatten reddetmeye basliyor. Dolayisiyla yarginin bu
yaklagimini ancak yargi kararlariyla, donemleri bakimindan
degerlendirmek lazim.



II. DAVACIYA ILISKIN SARTLAR

Davaciya iligkin sartlar, mahkemeye erisim hakki kapsamida miimkiin oldugunca fazla
kisinin dava a¢cmasimi saglayip, ilgisi olmayan kisilerin dava agmasina engelleyecek bir
yaklasimla ortaya konmustur. Bu sartlar ITYUK md.2’de diizenlenmistir®. Iptal davalar igin
“menfaat ihlali”, tam yargi davalari i¢in ise “hak ihlali” sart1 getirilmis, boylece uyusmazlikla
ilgisi olanlarin tespiti saglanmak istenmistir. Kanun koyucu yerinde bir sey yaparak bu
kavramlara iligkin hi¢bir agiklama yapmamis, kavramlarin i¢inin doldurulmasmi igtihada
birakmigtir. Bu durum, menfaat ve hak ihlali konusundaki yaklagimin zamanin kogullarina gore
degisebilmesini saglamaktadir. Damigtay kimi zaman menfaati genis yorumlamakta, kimi
zaman dar yorumlamaktadir. Burada bir dongii oldugu sdylenebilir, bir siire gok genis tuttuktan

sonra daraltmakta, ¢ok fazla daraldiginda tekrar genis yoruma dénmektedir.

Dava agabilmek i¢in gerekli olan ilgi, herhangi bir ilgi degildir. Dava agabilmek i¢in

ilginin mesru, giincel ve kisisel olmas1 gerekmektedir.

e Kisinin hukuka aykiri olarak elde ettigi bir hak veya menfaate ilisgkin dava agma
bakimidan mesru bir ilgisi yoktur. Mesru olmast i¢in hukuk diizenine uygun bir ilgi

gerekir.

e [lginin giincel olmasi, s6z konusu hak veya menfaatin dava agilmak istenen zamanda
var olmasi, kazanilmis olmasidir. Hukuk fakiiltesinde okuyanlar veya mezun olup
heniiz ruhsat almayanlar, avukatlik i¢in smav getirilmesi islemine dava agabilirler,
giincel menfaatleri vardir; ancak heniiz lisede okuyup hukuk fakiiltesinin hedefleyen

bir kisinin giincel menfaati yoktur.

e Ilginin kisisel olmast, ihlal edilen hak veya menfaatin, dava acacak kisiyle dogrudan

8 idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin siniri:

Madde 2 — 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan
dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari,
c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiritiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay1
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar.

2. Idari yarg1 yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sirlidir. idari mahkemeler;
yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinde gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 veremezler.



alakali olmasini ifade eder. Disiplin cezasi alan kisi, bu isleme kars1 dava agabilir;

ancak arkadasg1 ya da ailesi, bu igleme kars1 dava agamaz.

Iptal davasi ve tam yargi davasi agisindan bu farkin konmasinin sebebi tam yargi
davasinda bir tazminat problemi olmasidir. Iptal davasindaki talep tazminata iligkin bir talep
olmadig i¢in, daha genel bir ilgi olarak menfaati ihlal edilenlerin dava agmas1 kabul edilmistir.
Tam yarg1 davasinda ise bir tazminat talebi oldugundan, bu davay1 agabileceklerin daha yogun
bir ilgi olarak haklarinin ihlal edilmesini aramistir. Burada adeta bir derecelendirme vardir.
Opretide bu “Hak, hukuken korunan menfaattir. Menfaat de hak niteliginde olmayan filgidir.”
seklinde ifade edilmektedir. Tki halde de ihlal olsa bile, tam yargi davast agilabilmesi igin bunu

hak ihlali derecesinde olmasi gerektigi diizenlenmistir.

Bu davalarin agilabilmesinde tiizel kisi veya gergek kisi olmak agisindan bir sinir ya da
sart getirilmemistir. Hakki veya menfaati ihlal edilen gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve
hatta kamu hukuku tiizel kisileri, tam yarg1 veya iptal davasi agabilir. Cogunlukla 6zel kisilerin
dava agmasina rastlansa da, kamu tiizel kisilerinin dava agmasi da miimkiindiir; ancak burada,
birimler arasinda hiyerarsi olmamasi sartt aranmigtir. Yani ayni kamu tiizel kisiliginin i¢indeki
birimler kural olarak birbirine dava acamazlar. Bu hususta ilging bir istisna yargi kararlartyla
ortaya ¢ikmis ve Mersin Defterdarligi’nin, Mersin Valiligi islemine karsi dava agabilecegi kabul
edilmistir’. Bu durumda dava agabilecekler agisindan 4 ihtimal vardir: gergek kisi, 6zel hukuk

tiizel kisisi, kamu tiizel kisisi ve kamu tiizel kisiligi olmayan idari makam'?.

Davacilar agisindan bazi hallerde birden fazla davaci olmasi da miimkiindiir. Ayni dilekge
ile dava agilabilecek haller [YUK madde 5’te diizenlenmistir. (yukaridaki basliklardan birinde
ayrintili olarak iglenmistir) 10 tane maliki olan bir arsaya iligkin igleme kars1 agilan davada
birden fazla davaci olacaktir. Ayni sekilde ayni islemle okuldan atilan 6grenciler, isleme karst
acilan davada davaci olabilecektir. Bunun sarti, md.5/2’de “davacilarin hak ve menfaatlerinde
istirak bulunmast ve davaya yol agan maddi olay veya hukuku sebeplerin ayni olmasi” olarak
gosterilmistir.  Uygulamada ise birden fazla davacinin oldugu uyusmazliklara ¢ok

rastlanmamaktadir.

Davacilar agisindan bir de “miidahale” miiessesesi soz konusu olabilir. Miidahale
konusunda TYUK’ta dogrudan bir hiikiim yoktur, bu konuya IYUK md.31°de HMUK’a atif

yapilmisti. Buna gore Uglincli sahislarin  davaya katilmasinda HMUK hiikiimleri

° DIDDK, E. 2009, K. 2012/81, T. 26.01.2012.
10 Danmigtay, bir idari birim olan mahalle muhtarliginin davaci olabilecegini kabul etmistir. Danistay 6D, E.
2015/3375, K. 2017/1778, T. 9.3.2017.

\(Aclklamall [AP24]: Hak-menfaat derecelendirmesi




uygulanacaktir. Katilma, davali yaninda da davaci yaninda da olabilir. Hukuka aykir1 ruhsat
diger bir kisinin manzarasini kesiyorsa, manzarasi kapanan idarenin yaninda davaya miidahil
olabilir. Idarelerin savunmasina giivenmeyen ve dava acan idare olsa da kendisi gibi
umursamayabilecegini diisiinen tiglincii kisiler, genelde idare yaninda davaya katilmaktadir.

Miidahale miiessesesinin varligi ve Gnemi, jhbar miiessesesinin de Gnemini ortaya

cikarmaktadir. Idari yargida ihbar zorunlu olmasa da vardir, davay: ilgililere ihbar etmek
hakimin takdirindedir. Bu husus elestirilmekte, boyle durumlarda 6rnegin belediyenin ihbar
etmesi gerektigi, belediye ihbarda bulunmuyorsa mahkemenin yapmak zorunda olmasi

gerektigi savunulmaktadir.

III. DAVALIYA iLISKiN SARTLAR

Idari davalarda davali kural olarak kamudur, istisnai olarak 6zel hukuk tiizel kisilerinin
de davali olabilmesi miimkiindiir. Zira idari yargida tartigilan, idarenin eylem ve islemlerinin
hukuka uygunlugudur. Idari eylem ve islemleri de kural olarak idareler, yani kamu icra ettigi

i¢in, davali da kamu olmaktadir.

Bununla birlikte, idare hukukunda 6zel hukuk tiizel kisilerinin de idari islemler
yapabilmesi miimkiindiir. Kamusal faaliyeti yiiriiten 6zel kiginin kamu adina gii¢ kullanmasi ve
islem tesis etmesi halinde, islem ve eylemlerinden kaynaklanan davalarin idari yargida
goriilecegi kabul edilmektedir. Ozel hukuk tiizel kisisinin gordiigii faaliyette, o faaliyetin esas
sorumlusu olan bir kamusal makam da mutlaka olacagindan, Danigtay 6zel hukuk kisisinin
yaninda hizmetle ilgili olan idari makamin da davali gosterilmesini aramaktadir. Boylece hem
idari islemin esas sahibi 6zel kisi kendini savunabilecek, hem de faaliyetin esas sorumlusu olan

idare de davali olmaktan kurtulamamis olacaktir.

Davaliya iligkin tespit yapilirken, iptal ve tam yargi davalart agisindan farkl
degerlendirme yapmak gerekir. Iptal davalarinda esas davali olan islemdir, idarenin davali
olarak gosterilmesinin sebebi bu iglemi icra etmis olmasi ve islemin savunulmasi geregidir.
Islemi de en iyi yapan savunacag igin, davali olarak islemi yapan idari makam gosterilmektedir.
Dolayisiyla iptal davasinda mutlaka tiizel kisilik aranmamali, tiizel kisiligi olmayip da islemi
yapmis olan bir idari makam varsa davali idari makam olmalidir; ancak uygulamada sadece
idari makamin davali olarak gosterilmesi kabul edilmemektedir. Davali olarak, idari islemi
yapan makamla birlikte makamm bagli oldugu kamu tiizel kisiliginin de gosterilmesi

gerekmektedir. Damistay’in verdigi kararlardan ¢ikan anlama gore, hukuk biirosu, hukuk

[Aclklamah [AP25]: Miidahale ihbar iligkisi




misavirligi olmayan davali olamaz. O ylizden kimin davali olabilecegi belirlenirken hukuk
biirosu var m1 ona bakilmas:1 gerekmektedir. Ornegin hukuk fakiiltesinin yaptig1 bir islemde,
islemi yapan fakiilte oldugu i¢in ve en iyi o savunacag i¢in davali hukuk fakiiltesi olmast
gerekirken, hukuk fakiiltesinin hukuk miisavirligi olmadig: i¢in, tiizel kisiligin sahibi olan
Istanbul Universitesi Rektorliigii davali olarak gésterilmelidir. Buna ragmen, tiizel kisiligi
olmasa bile muhakemat birimi oldugu i¢in valiliklerin de davali olarak gosterilebilecegi kabul
edilmektedir. Bir lisede yapilan idari isleme dava agilirken, aslinda lisenin bagl oldugu Milli
Egitim Bakanlig1 degil, tiizel kisiligi olmamasina ragmen Istanbul Valiligi davali gésterilmekte,
parantez icinde de okul ve il miidiirliigii yazilmaktadir. Istanbul Valiligi (il Milli Egitim
Miidiirliigii, Vefa Lisesi Miidiirliigii) gibi.

Tam yarg1 davasinda ise mutlaka tiizel kisilik gosterilmesi gerekmektedir, tiizel kisiligi
olmayan idari bir makama tam yarg1 davasi agilamaz. Zira tam yargi davasinda neredeyse her
zaman tazminat problemi olacaktir ve idarenin hiikkmedilen tazminati 6deyecek biitgesi olmast

gerekir. Dolayisiyla tam yarg1 davalarinda herhangi bir tereddiit yoktur.

Idari yargida davali olabileceklere iliskin bir diger sorun da 6zel hukuk kisilerinin davali
olup olamayacagidir. Hukukumuzda 6zel hukuk kisilerinin de idari faaliyette bulunabildigi
haller vardir, dolayisiyla doktrinde kamu giicli kullanan 6zel kisilerin de davali olabilecegi
kabul edilmektedir (bu yaklagim, idari islemi davali géren yaklasimla da tutarlhidir.) Uygulama
ise burada da mutlaka bir tiizel kisiligin varligin1 aramaktadir. Ornegin BTK ile bir imtiyaz
sOzlesmesi imzalayarak faaliyet gosteren ozel kisiye dava agildiginda davali olarak hem ozel
kisinin hem de BTK nin olmasi gerektigini sdylemektedir, yani 6zel hukuk tiizel kisisinin tek

bagina davali olamayacagi kabul edilmektedir.

DAVANIN TARAFLARINA iLiSKiN DANISTAY KARARLARI

1. Tapu Tahsis Belgesinin Menfaati Saglamadig1 Hakkinda, Danistay 6D, E. 2016/5347,
K. 2017/2520, T. 12.4.2017.

2. GED Raporunun lgili Oldugu Bélgede ikamet Etmeyen veya Taginmazi Olmayan
Kisilerin CED Verilmesine Gerek Yoktur Kararina Karsi Dava A¢gmada Menfaatleri
Olmadig1 Hakkinda, D14D, E. 2017/613, K. 2017/2144.

3. Mimarlar Miihendisler Odasmnin Imar Planmin Iptalinde Menfaati Oldugu Hakkinda,
Danistay 14D, E. 2013/6534, K. 2013/7093, T. 24.10.2013.

4. Idare Tarafindan Kamulastirildiktan Sonra imar Plam1 Degisikligi Dolayisiyla Ozel

/Aqtlklamall [AP26]: Dolayisiyla iptal davalarma
baktigimizda karsimizda bir doktrinel agiklama ve bu
doktrinel agiklamayla tam uyumlu olmayan bir yargisal
uygulama var. Doktrinel agiklama ¢ok mantikl1 bir
bigimde diyor ki; esas davali islemdir, iglemi kim
yapmissa davali da odur, tiizel kisilik sart1 da aranmaz.
Islem yapmaya yetkili olan makam savunmaya da
yetkilidir ve ehildir. Danistay da hakl olarak diyor ki,
idarenin gergek anlamda savunulabilmesi igin bu
makami davali olarak gostermek yeterli degil, ayr1 bir
bildirim yapmak lazim. Hicbir gerek¢ede bu hukuk
miisavirligi, hukuk hizmetinden yararlanma
gerekgesini kullanmiyor. Séyle yapiyor Danistay; hasim
diizeltme Kkarar1 yetkisi var, ilk incelemede onu
anlatacagiz. Hasmi yanlis gosterdiginizi diisiintirse
dilekgeyi reddetmiyor, davayi reddetmiyor bir hasim
diizeltme karar vererek gercek hasma tebligine karar
veriyor. Yani siz agryorsunuz, heyet oturuyor davanin
tizerine diyor ki; “Pertevniyal Lisesi Miidiirliigii'ne
acildig: goriilmiistiir, davamn Istanbul Valiligi'ne
yoneltilmesi seklinde hasim diizeltilmesine karar
verilmistir, taraflara tebligine” diyor. Size bir hasim
diizeltme karari geliyor actiginiz davanin davalist
olarak mahkeme kararryla Istanbul Valiligi'nin
gosterildigini goriiyorsunuz. Gerekgede nigin Istanbul
Valiligi'nin gosterildigi yazmuyor.

Aciklamal [AP27]: Yanls bir karar. Cuinkl tapu tahsis
belgesi hak sahibi de olmasa bile, talep hakki sahibi olsa bile
sonugta milkiyete donulsebilmesini isteme ve bekleme
imkani var. Bu tip durumlarda esasinda bekletici mesele
sayip, tapu tahsis belgesi sahibinin miilkiyeti hak kazanip
kazanmadigina iliskin bir uyusmazliga firsat verip, o tapuya
ulasabiliyorsa kamulastirma iglemine karsi da ondan sonra
onun agtigl davayla devam etmek lazim. Cuinki
kamulastirmaya karsi dava agmasini kabul etmediginiz
takdirde kamulastirmaya

dava agacak bagka kimse kalmiyor.

Bir de soyle geliski var. Siz onu hak sahibinde degil de
idarede goruyorsaniz zaten kamulastirmaniza ne gerek var.
Kamuda olan bir mali idareler arasi mal devriyle almaniz
lazim. Dolayistyla ¢ok geliskili bir dava. Hani bir yandan hak
sahibinin muhatap oldugunu kabul ediyor kamulastiriyor,
diger yandan da kamulastirma islemini kendisine génderdigi
kimsenin davasinin kabul edilemeyecegini soyliiyor. Bu iste
AiHM’e gitse muhtemelen mahkemeye erisim hakki meselesi
yapabilir.

AS




Miilkiyet Alania Déniisen Tasinmaz Agisindan Kamulastirmadan Onceki Malikin
Geri Alma Hakki Dolayistyla Imar Planma Dava Agmakta Menfaati Oldugu
Hakkinda, Danistay 6D, E. 2010/10261, K. 2013/3065, T. 30.4.2013.

. Mahalle Muhtarinin Mahalleliyi ilgilendiren Hususlarda Davaci Olmak Bakimindan
Menfaati Oldugu Hakkinda, Danistay 6D, E. 2015/3375, K. 2017/1778, T. 9.3.2017.

. Aralarinda Hiyerarsi Olan Birimler Davali ve Davact Olamasa da Istisnai Olarak
Mersin Defterdarligi’nin Mersin Valiligi Islemine Kars1 Dava Agabilecegi Hakkinda,
DIDDK, E. 2009, K. 2012/81, T. 26.01.2012.



TARAFLARIN NiTELiGINiN DEGiISMESI

Madde 26 bu hususu diizenlemektedir. Bu madde daha ¢ok davact diisiiniilerek yazilmig
bir maddedir ve uygulamada en ¢ok “davaci 6liince dava ne olacak?” sorusunun cevabini verir;
ancak davalimn, yani idarenin de niteliginde degisiklik olabilir. Ornegin bir belediye béliiniip

iki belediyeye doniisebilir, bakanlik kaldirilabilir ya da isim degistirebilir.

Madde 26’nin 2 temel problemi vardir: dava devam ederken taraflarda degisiklik olursa
davaya nasil yansiyacak? Bu degisikligin sonuglar1 yargilamay1 nasil etkileyecek? Ilki tarafin
kisiligindeki degisikligin yansima bigimini, ikincisi buna uygulanacak yargilama

miiesseselerini ifade etmektedir.

Davacinin niteliginin degismesi durumunda bir dengeye ihtiya¢ vardir. Eger islem
tamamen kisiye bagliysa, digerlerini hi¢ ilgilendirmiyorsa, 6liimle birlikte dilek¢enin iptali
kabul edilebilir, maddenin 2.fikras1 da bunu ortaya koymaktadir. Ancak gergek bir hukuk
devletinde hukuka aykir1 hi¢bir iglem olmayacagi kabul edilir, kisi 6lse de, o kisinin diginda
kimsenin menfaati olmasa da, bir kere yargi 6niine gelen hukuka aykirilik giderilmelidir goriisti
de savunulabilir. I'YUK uyusmazhigm konusu olan hukuki muameleye odaklanmis bir kanun
degildir, uyusmazlig1 bitirmeyi daha 6ncelemistir. Halbuki hukuk devleti geregi bir kere yargi
yeri Online gelmis uyusmazlhigin, tarafi degisse, dlse, su da olsa bu da olsa siirdiiriilmesi gerekir.
Uygulama ve kanunlarimiz ise bu uyusmazliklar bir sekilde hallolsun diye diizenlenmistir. Ister

feragatle, ister anlagmayla, ister birisi 6liince olsun, bir sekilde sona ersin yaklagimi hakimdir.

Olenin a¢t1g1 davada baskalarinin da menfaati varsa ne olacak? Bu durum sadece 6liimde
degil, ozellikle feragatte de karsimiza c¢ikabilmektedir. Ornegin kisi bir imar plammi dava
agmustir, bu davanin sonucu o imar planinin diizenledigi alanda yasayan herkesi

ilgilendirecektir. Dolayistyla kisi 6lse de, feragat de etse, bu tiir davalara devam edilmelidir.

Davali olan idarenin niteliginde de degisiklik s6z konusu olabilir. Ornegin bir idare
tamamen ortadan kalkabilir. Bu ihtimalde idarenin biitlinliigii ilkesi geregince biitiin olarak

idare sorumlu olacaktir, yani idare “ortadan kalkarak™ borgtan kurtulamaz,

2.fikrada “Yalniz éleni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir” hikmi yer
almaktadir. Dilekge reddi sadece bu halde s6z konusu olan, kendine 6zgii bir usuldiir. Burada
kanun koyucu sadece tarafi ilgilendiren davalara devam edilmesinde bir menfaat gdrmemistir
ve ig ylikiiniin azaltilmasi amaciyla bu dilekgelerin iptal edilmesini 6ngormiistiir; ancak burada
bir istisna getirilmesi gerekir. Idari yargida esas olarak davali ve davaci kars1 karstya gelmez,

esas yargilanan iglemdir. Kisi 6lse bile ve islem sadece 6leni ilgilendirse bile, daha sonra ortaya

/Aclklamall [AP28]: Kendine 6zgli miiessese isimleri
Uretilmis bir alan bu. O yiizden de gereksiz yere getrefil,
insan zihnini karistirici nitelikte. Daha sadelestirmek lazim.
insanin mantigiyla bulabilecegi sonuglar tiretmek lazim. Yani
yargilama usult muesseselerinin pozitif dizenlemelerinin
basarisi, gelismis ve egitilmis bir hukuk zekasinin maddeyi
bilmese bile ne yapilacagini dogru tahmin etme ytizdesinin
fazla olmasi ile alakali. Maddeyi okumasaniz bile dustinerek
cikartabilmeniz lazim. Ama bu diizenleme 6yle degil.

\DUzenIeme yeni terimler tiretme seklinde ortaya ¢ikmis

J




¢ikabilecek benzer uyusmazliklar agisindan bu islemin hukuka uygun olup olmadiginin

belirlenmesi idari yargmin varlik amacina uygun jolacaktir,

TARAFLARIN _ NIiTELIGININ DEGISMESINE  iLiSKIiN  DANISTAY

KARARLARI!!

1. Girmis oldugu sinavin bazi sorularinin iptali talebiyle dava agan kimsenin 6lmesi
halinde miras¢ilarinin davaya devam edip edemeyecegi hakkinda, Danistay 2D, E.

2015/3282, K. 2015/8275, T. 22.10.2015.

2. Davanin seyri esnasinda tasinmazin el degistirmesi halinde davay: takip hakkinin

kimde oldugu hakkinda, Danistay 6D, E. 2009/6686, K. 2009/10260, T. 23.20.2009.

3. Tiizel kisiligi ortadan kalkan davaci sirketin davada taraf olma sifatinin akibeti
hakkinda, Danistay 13D, E. 2014/2838, K. 2015/2870, T. 03.09.2015.

" Taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik:

Madde 26 — 1. Dava esnasinda 6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olursa,
davay1

takip hakki kendisine gecenin bagvurmasina kadar; gercek kisilerden olan tarafin 6liimii halinde, idarenin
mirasgilar aleyhine
takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay i¢inde
yenileme dilekgesi
verilmemis ise, varsa yiriitmenin durdurulmasi karari kendiliginden hitkkiimsiiz kalir.

2.Yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir.

3. (Degisik: 5/4/1990-3622/9 md.) Davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, yeni adresin
bildirilmesine kadar dava dosyasi islemden kaldirilir ve varsa yiiritmenin durdurulmasi karari kendiliginden
hiikiimsiiz kalir. Dosyanin iglemden kaldirildig: tarihten baslayarak bir yil iginde yeni adres bildirilmek suretiyle
yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde, davanin agilmamig sayilmasina karar verilir.

4. (Degisik: 5/4/1990-3622/9 md.) Dosyalarin islemden kaldirilmasina ve davanin agilmamig sayilmasina dair
kararlar diger tarafa teblig edilir.

Aciklamali [AP29]: Bunu adeta soyle duisinmUs; para cezasi
mirasglya gitmez, suglar ve cezalar sahsidir. Kagak ingaat
yaptigi igin kesilen para cezasina karsi agilan dava devam
ederken davaci 6Imiis. Oldiigi icin ilgiliden tahsil imkani yok,
sahsi oldugu icin terekeden de alinamaz. Dolayisiyla artik
para cezasinin hukuka uygun olup olmadiginin bir anlami
yok. Dolayisiyla davaya devam etmenin anlami yok. Bu
agidan bakildiginda, is yukiinl azaltmak igin diistintlebilir.
Ama soyle bir durum var; mesela kisi muteahhitle s6zlesme
imzalamis, muteahhite demis ki "Tamamen imara uygun
olarak ingaat yapmak tizere arsamda kat karsiligi insaat
yapabilirsin." Fakat miteahhit bir kat kagak yapmis. Bir kati
kagak yapinca kanun geregi, hem muteahhite hem mal
sahibine para cezasi kesilmis. Mal sahibi diyor ki; "Mal sahibi
olarak bunda benim bir dahlim yok, kagak yapilmasina iligkin
benim bir iradem yok, hatta bana ragmen kagak yapilmis.
Aramizdaki s6zlesme boyle degil, miteahhitin kabahati."
Simdi sadece onun 6deyip 6dememesinden ziyade, imar
Kanunun 42. maddesindeki, kagak insaatlarda mal sahibine
ve ingaati yapana para cezasi kesilir hiikmuniin

otesinde, eger kagak insaatin sorumlusu belli ise, digerine
para cezasi verilip verilmeyecegini tartisan bir davadir.
Dolayisiyla bu sadece 6leni degil bittin mal sahipleri ve idari
uygulamalar i¢in emsal bir davadir. Kanunda her ikisine

de ceza kesilecegi belirtiimesine ragmen, kanunun bu hitkmu
ancak ilgilinin dahli olmasi halinde, sugta iradesi olmasi
halinde, kagak yapiya karar verenlerden biri olmasi halinde
para cezasl kesilebilir seklinde bir yoruma donusecek mi,
mahkeme karariyla bu ortaya cikabilir.

Yalniz 6leni ilgilendirir" ifadesinin yargi kararlariyla igi
doldurulacak. Yalniz 6leni ilgilendirme durumu

muhtemelen sadece mali kisma inhisar edecek. Yani bu
konudaki hukuk dustincesi gelistikge, manevi hakki olan,
islem bakimindan igeriginin 6nemi olan statustnu belirleyen
hususlarda yalniz 6leni ilgilendirdigi kabul edilmeyecek

Yalniz 6leni ilgilendirmeyi mali bakimdan degil, islemin
kapsamu ve etkisi bakimindan degerlendirmek lazim. Bunun
en klasik hatta belki de tek goriiniimil; idari para cezasidir.
Kisiye para cezasi kesilmis, kisi vefa etmis. Artik
miras¢ilarindan da alinma ihtimali yok, bunun yalniz 6leni
ilgilendirdigi s6ylenebilir. Onun disinda veya ondaki bir gok
durumda bile, yalmz kisiyi ilgilendirdigi goriinse bile kamuyu
ilgilendiren sonuglart olabilir. Bir kisi tamamen kendisine
iliskin goziiken bir isleme kars1 dava agiyor olabilir ama o
islem bagka kisilere de uygulanacak islemlerin hukuka
uygunlugunu gosterecek bir pilot dava niteligi tasidigi icin
yargilamadaki ekonomi geregi davayi bitirip, bu islemlerin
hukuka uygunlugunun yargi yeri tarafindan nasil
anlagildiginin ortaya konmasi gerekebilir. Bakis agis1 simdilik
oyle degilse de giderek bu anlayis terkediliyor.

Dosyanin islemden kaldirilmasi, yenileme dilekgesi,
yurttmenin durdurulmasinin kendiliginden hikimstz
kalmasi, dava dilekgesinin iptal edilmesi ve davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmesi. (maddedeki farklh
fikralardaki hallere baglanan farkli sonuglar)




DAVANIN KONUSU

Idari yargida dava agmanin en énemli giindemi “dava konusunun belirlenmesidir”. Iptal
davasinda davanin agilacagi islemi, tam yargi davasinda ise zarari tespit etmek gerekir. Dava
dilekgesinde davanin konusu anlagilir bir sekilde bulunmalidir; ancak dava dilekgesinin bilyiik
bir sekli gerekliligi yoktur. Yani talebin bir sekilde anlasilabilir olmasi yeterlidir. Bir dava
dilekgesinin hukuk¢u olmayanlarin bile yazabilecegi basitlikte ve kurallara tabi olmadan
bulunabilmesi, dava bir hak arama araci oldugu ig¢in, kolay acilabilen ve c¢ok sartlara
baglanmayan bir niteligi olmas1 gerekir. Aksi durum hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina

gelir.

Esas olan davanin konusunu iyi tespit etmektir, yani dava agmak i¢in hangi isleme karst,
hangi eyleme karsi bu davanin agildigii belirtmeye ihtiyag vardir. idari yargida davanin
genisletilmesi yasagi denilebilecek medeni usul hukukundaki tek unsur, davaya yeni bir islemi
dahil edemeyecek olmanizdir, bunun disinda gerekgeler degistirilebilir, ek kanitlar sunulabilir,
mahkeme re’sen arastirma yetkisiyle kendi belgelere ulasabilir. Esas etkili ve 6nemli olan
nerede, neye kars1 dava agtiginizdir. Neye karsi dava actiginizi degistirmek, sonradan ben eksik
acmigim sunu da dava konusu yapiyorum demek, bunu yanlis agmisim esas buna dava agmak

istiyordum demek miimkiin degildir.

Dava konusunun tespiti, kisiler agisindan detayli agiklamalar yapma, zarari tam olarak
tespit etme gibi zorlayic1 durumlara sebebiyet verecek bir sey olarak anlasiimamalidir. Ozellikle
tam yarg1 davalarinda zararin matematiksel olarak tespiti cogu zaman miimkiin olmaz, dahasi
dava siirerken devam eden ve siirekli artan bir zarar olabilir. Bu yilizden kisinin zararini
“hesaplanabilir bir sekilde tarif etmesi” yeterlidir, “yeterli ve gerekli bir tarif” olmas1 aranir.
iptal davalar1 agisindan ¢ogu zaman tespit daha kolaydir. Ortada bir idari islem olacagindan,
islemin tarihi, say1s1, yani “kimligi” bellidir, kisi dava dilekgesinde bunu gostererek isleme dava
agabilir; ancak bazi hallerde kisi igslemin dogrudan muhatabr degildi, islem kendisine teblig
edilmedigi ya da ilan edilmedigi igin islemin kimligini bilemeyebilir. Ornegin baskasinin aldig:
ruhsatin kendi manzarasini kapatacagini diisiinen kisi bu ruhsata dava agmak isterse, islemin
bilgileri kendinde olmayacagindan, hangi insaata kars1 dava agtiginizi, adres gostererek, yer

belirleyerek yeterli ve gerekli bir bigimde tarif ederek davanin konusunu tespit edebilir.

Ozellikle islemlerde séz konusu olan bir baska husus da her halde islemin tamaminin
iptalinin zorunlu olup olmadigidir. Ornegin Hukuk Fakiiltesine kaydolurken birinci 6gretimi
kazanmigsiniz fakat ikinci 6gretim olarak kaydiniz yapilmig, bunun iptalini talep edeceksiniz.

Hukuk Fakiiltesine kaydolma isleminin yani islemin biitiiniiniin iptalini talep etseniz bir



mantiksizlik olur, kisi adeta hakkindan feragat etmis gibi olur. Burada iptali istenen iglemin,
yani dava konusunun dyle bir belirlenmesi gerekir ki, sadece “menfaati etkileyen kisim” iptal
edilmis olsun. Yani burada sadece ikinci 6gretim olarak kaydin iptali istenmelidir. Ornegin bir
yonetmelik maddesinin hukuka aykir1 oldugundan bahisle tamaminin iptalinde menfaat yoktur,
sadece bu maddenin iptali tiim ydnetmeligi uygulanmayacak hale getiriyorsa tamamu iptal
edilir. Bu durumlar dogru belirlenmez ise iptal talebiyle olan baglantiy1 kesilecegi i¢in kimi

zaman davanin reddiyle veya dilek¢enin reddiyle karsilasilabilir.

Her hukuki muamele idari yargi agisindan “dava edilebilir” degildir. Sadece “hukuki
durumu etkileyen hukuki muameleler” dava konusu olabilir. Zira her idari muamele teknik
olarak idari islem degildir, bir kismi durumu etkilemeyen “hazirlik islemleri” seklindedir; ancak
Oyle hazirlik iglemleri vardir ki, teknik olarak idari islem olmasalar bile dava konusu olabilirler.

(6rn: yapu tatil tutanaklari, hukuki sonucu olan basin agiklamast)

Dava konusunun belirlenmesi, acilacak davanin iptal veya tam yargi davasi olarak
belirlenmesine yardimci olan konudur. Davanin konusu dolayisiyla yapilan dava tiirii tespiti
ise, dava tiirline gore, daha sonra dava konusunun degistirilmesine iliskin davanin
genisletilmesi yasagi veya tam yargi davalarinda talep edilen miktarin sadece bir kere

degistirilebilmesi imkan1 veren 1slah gibi miiesseseleri beraberinde getirmektedir.

Idari yargilama usuliinde 2 dava tiirii s6z konusudur: iptal davasi ve tam yargi davasi.
Iptal davasi bir islemin hukuk aleminden kaldirilmasina yénelik bir davadir. Tam yarg: davast
ise iptal davasi diginda kalan her tiirlii talebi igeren bir dava tiiriidiir, gogunlukla tazminat davasi

seklinde karsimiza ¢ikar.

Tam yargi davas1 uygulamada sadece tazminat davasi olarak goriiliiyor; ancak aslinda
aynen ifay1 da igeriyor. Yani tam yargi davasiyla parasal bir deger istenebilecegi gibi aynen ifa
da talep edilebilir. Tam yarg1 davasi aslinda “iptal davasi disinda kalan her sey” olarak formiile
edilebilir. Ayrica iptal davasi sadece islemle alakali olabilirken, tam yargi davast hem iglemden
hem de eylemden kaynaklanan zarar iizerine agilabilir. Buradaki idari eylem, bir iglemin icrasi

olan idari eylem degildir, temelinde higbir islem olmayan, gergek bir idari eylemdir.

Iptal davasmin fonksiyonu ise idari islemin hukuk aleminden kaldirilmasi. Burada
mahkemeler idare yerine gecerek iglem yapamaz, sadece onlerine gelen islemi hukuka aykir
oldugu gerekgesiyle iptal ederler. Bu iptal {izerine buna uygun yeni bir islem yapacak olan yine

idaredir.

Kanunda bahsedilen 3.tiir dava “sozlesme davas1”; ancak bunun ayr1 bir dava olmadigi,



yerine gore iptal davasi veya tam yargi davasi olarak agilabilecegi ifade edilmektedir. (Aydin
Hoca ise bunun ayr1 bir dava tiirii olarak degerlendirilmesi gerektigini sdyliiyor, 6rnegin idari
yargida idarenin 6zel kisiye dava agabilecegi tek ihtimal olan idari sdzlesmelerden kaynaklanan

uyusmazliklar bu dava tiirii ile ¢6ziilebilir.)

Idari yargida, adli yargidaki gibi bir “eda davas1” yoktur, yani mahkemeden bir islemin
iptali ile belli bir islemin yapilmasi talep edilemez. Dolayisiyla mahkeme de 2.fikrada
belirtildigi gibi idari islem niteliginde karar veremez. Pasaport verilmemesi hukuka aykir ise,
mahkeme bunu iptal eder; ancak idareye pasaport vermesini emredemez, kararin geregini

yerine getirecek olan ve takdir edecek olan yine idaredir.

Davanin konusunun tespiti sadece dava tiirli agisindan degil, dava dilekgesinin sekil
sartlarina uygunlugu acisindan da 6nemlidir. Dava dilekgesinde ortaya konan davanin konusu
anlagilir olmalidir. Davaci, iptalini istedigi idari islemi yeterli bir sekilde gdsterebilmelidir,
yeterli veri yoksa ve hangi islemin iptalinin istendigi anlagilamiyorsa dilekge reddedilir. Ayrica
dava konusunun genisletilmesi ve degistirilmesi de yasaktir; ancak bu yasak, dava kapsaminda
yeni bir islemin iptalinin istenemeyecegini ifade etmektedir. Yoksa dava siiresince yeni deliller

ve iddialar one stirmek mimkiindiir.

Iptal davalarinda idari islemin kimliginin belirtilmesi olduk¢a énemlidir. Idari islemin
kimligi o islemin tarihini ve sayisini ifade eder ve islemi tanimamizi saglar. Davalar, bu tarih
ve say1 gosterilerek agilir, boylece mahkeme hangi islemin hukuka aykirilig: talebiyle dava

acildigini anlayabilir.

Ancak her durumda idari islemin kimligini bilmek miimkiin olmayabilir. Idare islemi
teblig etmemis olabilir ya da bagkasi lehine tesis edilen ve dolayisiyla kisiye teblig edilmemis
olan bir islem kisi aleyhine sonug dogurabilir. Iste bdyle ihtimallerin varlig1 karsisinda idari
yargi yerleri, islemin kimliginin gosterilmesini mutlak bir sart olarak aramamaktadir. Bunun
yerine islemin anlasilabilmesini saglayacak yeterli bir tarif yapilmasi aranmaktadir. Ornegin
komsu arsadaki yap1 ruhsatinin iptalini isteyecek kisi, ruhsat vermeye iligkin iglemin kimligini
bilemeyeceginden, adres tarif ederek “su adres i¢in tesis edilen yap1 ruhsati verilmesi isleminin
iptali” talebinde bulunabilir. Burada dnemli olan “tereddiide yer birakmayacak bir niteleme”

yapmaktir.

Iptal davasinda iptali istenen islemi gosterilmesi zorunlulugu gibi, tam yargi davasinda
da talep edilen tazminat miktarinin gosterilmesi zorunludur. Mahkeme, davacinin tazminat

talebi ile baglidir, bunun altinda zarar tespit ederse daha diisiik bir tazminata hiikkmedebilse de,



daha fazlasina hitkmedemez. Yani tam yargi davasi dilek¢esindeki talep, tazminatin {ist sinirint
belirlemektedir. Bunun yaninda tam yargi davalarinda gecerli olan nisbi harg dolayisiyla kisiler
talep ettikleri miktar oraninda har¢ ddemektedirler. Dolayisiyla tazminat miktarim yiiksek
gostermek mali bir riski barindirmaktadir. Davanin kaybedilmesi halinde ya da talep edilen

tazminat miktarindan daha diisiik bir tazminata hilkkmedilmesi halinde kisiler zarar edebilirler.

Tam yarg1 davalarinda miktarin gosterilmesi zorunlulugunun tek bir istisnasi vardir. Eger
kiginin ugradig1 zarar kisi tarafindan tahmin edilebilir nitelikte degilse, kisinin zararmi
“mahkeme tarafindan hesaplanabilir” bir bi¢cimde ortaya koymasi yeterli goriilmektedir.
Ozellikle memurlarin mali uyusmazliklarinda, drnegin gérevden uzak kaldig: siirede mahrum
kaldig1 mali hak tam olarak bilinemeyeceginden, mahkemenin hesaplayabilecegi bir belirleme
yapmak yeterli sayilmaktadir; ancak bu belirleme ¢ok genel nitelikte olamaz. “Su tarihler
arasinda gorevden uzaklastirilmis olmam dolayisiyla mahrum kaldigim tiim mali haklarin
tazmini” seklinde bir talep miimkiindiir; ancak “su tarihler arasinda gérevden uzak kalmam

dolayistyla meydana gelen her tiirlii zararimin tazmini” seklinde bir talep kabul edilemez.

Iptal davasinda davaci olabilmek, tam yargi davasina gére daha genis bir hakk: ifade
etmektedir; ¢linkii tam yargi davasinin agilabilmesi i¢in, dogrudan parasal, maddi bir
uyusmazlik olmasi gerekir, maddi veya manevi haklarin dogrudan zarar gérmiis olmasi gerekir.
iptal davalarinda ise, 6zellikle sonucunun birden fazla kisiyi etkileme ihtimali ve idareyi
hukuka aykirilik yapmama konusunda yola getirmesi gibi sosyal yansimalari dolayisiyla, daha
genis bir dava hakki tanmnmistir. Tam yarg: davasindaki “hakkin muhtel olmasi”, iptal
davasindaki “menfaatin ihlal edilmesi” durumuna gore daha dogrudan ve parasal bir ihlali ifade

etmektedir.

Dava hakkimin boyle sartlarla sinirlandirilmasi hukuk devleti ilkesine aykiri sayilamaz.
Herkesin dava agmasina imkan verecek bir yaklagimin dniine gegmek, mahkemelerin is yiikii,
hakkin kotilye kullanilmasi ve hukuki istikrar gibi gerekgelerle, elzemdir. Eger sadece
gercekten ilgili olanlara, ger¢ekten dava agma hakki olanlara degil de herkese dava agma hakki
verirseniz ve bunu bir de siireyle sinirlamazsaniz, herkesin, her istedigi zaman, her tiirli isleme
kars1 dava acabilmesini kabul etmis olursunuz. Bu da gergekten hakki ihlal edilenlerin hak

aramasini engeller ve hukuki istikrarsizliga yol acar.

Islah'? miiessesinin fonksiyonlarindan biri burada devreye girer. Kararm sonucundan

12 Tebligat ve cevap verme: Madde 16 — 4. Taraflar, siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya
ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler. (Ek ciimle: 11/4/2013-6459/4 md.) Ancak, tam yargi davalarinda
dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,

/Agzlklamall [AP30]: Mesela 100 bin lira tazminat
istediniz, 20 bin lira kazandiniz. O 20 bin lira igin sizin
avukatiniza avukatlik ticreti tayin ediliyor.
Talebinizden 80bin lira kabul edilmedi, 80 bin liray1 da
kaybetmis sayilip 80 bin lira {izerinden de kars: tarafa

\ avukathk iicreti tayin ediliyor.




emin olmayan kisiler, davay1 acarken tam yargi davasini diisiik gosterip, yargilama siirecinde
hakli olduklarina dair kanaatleri gii¢lendiginde miktar1 “islah” ederek arttirabilirler. Islah hakk1
bir defa kullamlabilir ve arttirilan miktar oraninda har¢ ddenmesi gerekmektedir. Islahin bir
diger fonksiyonu da, davanin basinda s6z konusu olmayan bir takim zararlarin dava siirecinde
ortaya c¢ikmasi veya ugranillan zararin giin gegtikce artmasi ihtimallerinde karsimiza
¢ikmaktadir. Burada da kisiler, nihai karar verilinceye kadar ve bir defaya mahsus olmak {izere

miktar artirim talebinde bulunabilirler.

DAVANIN KONUSUNA iLiSKiN YARGI KARARLARI

1. Imar planinin iptaline iligkin dava devam ederken imar planinda degisiklik yapilmast

hakkinda'3.

Ankara’da Anitkabir civarinda bir hastaneye 3 kattan fazlasina izin veren imar planinin
iptali talep edilen bir uyusmazlik s6z konusudur. Olayda idare, imar planina iligkin dava
tamamlanmadan yeni bir imar plani yaparak davayr konusuz birakmaya g¢alismaktadir.
Normalde bir islem iptal edilmeden idare tarafindan geri alinirsa veya kaldirilirsa dava konusuz
kalir. Dava konusunun genisletilmesi yasag1 oldugu i¢in devam eden davada yeni yapilan imar
planinin iptali de talep edilemez. Boyle hallerde “karar verilmesine yer olmadigi karar1” verilir.;
ancak bu olayda Danistay farkli bir yaklagim sergilemistir. Mahkemeye gore “... biylece bazi
parsellerdeki yiiksekliklerin arttirnlmas: disinda uyusmazhiga konu tasimmazlarin ayrildig
fonksiyona yonelik olarak herhangi bir degisiklik yapilmadig: ve davacilarin dava agmakla elde
etmek istedikleri hukuki sonuglara iliskin bir degisiklik olmadig1, dolayisiyla menfaatlerinin
devam ettigi anlasildigindan, 18.6.2003 tarihli imar plani degisiklikleri ile dava konusu
planlarmn yiiriirliikten kalktig1 ve davanmin konusuz kaldigindan soz edilemeyecegi agiktir.”
diyerek, yapilmak istenenin farkinda oldugunu gostermekte ve bu tip ufak degisiklikler yapilsa
bile bunlar1 esasli saymayacagini, dolayisiyla davayr konusuz birakmayacagini ortaya
koymaktadir. Boylece degismeden dnceki imar planma iliskin verilen kararm, degisiklikten

sonrasint da etkilemesini amaglamaktadir.

harc1 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak {izere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin dilekge otuz
giin i¢inde cevap verilmek iizere kars1 tarafa teblig edilir.
13 DIDDK, E. 2005/3438, K. 2006/232, T. 23.3.2006.



2. Yolcu tasimaciligina iliskin bir genelgenin iptali davasi goriildiigii sirada genelgenin

yiiriirliikten kaldirilmas1 hakkinda'4.

Bu kararda Danistay, imar planlarma iliskin yaklasimin tam tersini sergileyerek,
genelgenin idare tarafindan degistirilmesiyle iptali istenecek bir iglem kalmamistir diyerek
KVYO karart vermigtir. Karsioyda ise bu kararmn isabetsiz oldugu, iptal davasimnin hukuk
diizenini korumaya yonelik bir objektif niteligi oldugu, dolayistyla islem ortadan kalkmis olsa
bile varsa bir hukuka aykirihigin ortaya konabilmesi igin davaya devam edilmesi gerektigi

belirtilmistir.

3. Belirlenen tazminatin ddeme sekli hakkida'>.

14 Danistay 15D, E. 2013/12662, K. 2017/6215, T. 1.11.2017.
15 Damigtay 15D, E. 2015/6915, K. 2017/1900, T. 20.4.2017. Civici katil karar1.

/Aqtlklamall [AP31]: Darustay bir yargilama siyaseti
olarak bir 6nceki kararda KVYO karar1 vermiyor,
bakarim
diyor. Burada da adeta boyle i¢inden ¢ikilmasi kolay
olmayan bir durum oldugunu gordiigi
igin bir anlamda isin esasina girmekten kaginma imkani
varken, girmeyeyim diyor adeta. Bu

| da bir yargilama siyaseti.




SURELER

Md.7 ve 8 siirelere iligkin genel kurallar1 ortaya koymaktadir. Siire getirilmesinin mantig1,
bir yandan kisilere davalarin1 agabilmeleri i¢in yeterli siire vermek, bir yandan da hukuka
uygunluk karinesinden yararlanan islemlere giivenerek hareket eden, yatirim yapan kisilerin

siirekli dava tehdidi altinda olmasini engellemektir. Siire'®

, herkesin dava agmasini saglayacak
bir actio popularis olmasini engelleyen araglardan biridir; ancak bu siire mahkemeye erisimi
engelleyecek kadar kisa da olmamalidir. Burada da zit goriinen iki ihtiya¢c ayni anda
karsilanmaya calisiimaktadir. Ornegin siire smir1 olmasa, simdi yapilan islem 10 sene sonra da
dava edilebilse, buna giivenerek kimse islem yapmaz, dngoriilebilirlik ve hukuki istikrar ilkeleri
saglanamaz. Bir yanda her ihtiyaci olanin, her menfaati ihlal edilenin dava konusu
yapabilmesine iliskin bir diizenleme olmalidir. Bir yandan da her islemin dava konusu

olabilirlik bakimmdan bir siireden sonra belirginlik, istikrar saglanmalidir. Sirenin varlik

sebebi iste budur.

Aslinda dava agma siiresinin baglangici degil, dava agma siiresinin bitimi onemlidir.
Davanin baglangig siiresine iligkin biitiin diizenlemeler, esasinda baglangi¢ tarihine bir dnem
vermekten ¢ok, bitis tarihine onem vermektedir. Idari yargida dava agma siirelerinin
baslangicina degil bitisine 6nem verdigi icin davalarin ¢ogu “siiresi i¢inde agilmis kabul edilir”.
Aksi halde kanuna agik aykirilik olur. Ornegin bir idari isleme dava agma siiresi kural olarak
islemin kigiye tebliginden itibaren 60 giin iceresinde sona erer; ancak idari yargida yapilan
bagvurular dava agma siiresinin islemesini durdurdugu i¢in aslinda neredeyse higbir zaman 60
giin iceresinde dava agilmis olmaz. Dolayisiyla siiresinde agilmis sayilir denmek suretiyle,
islemin tebliginden itibaren 60 giin gectigine gore siire de gegmistir demenin Oniine gecilmis

olunur.

16 Dava agma siiresi:

Madde 7 — 1. Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.

2. Bu siireler;

a) Idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildig,

b) Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda:
Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gegen islemlerde
tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin; tescile bagh vergilerde tescilin yapildig
ve idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon kararinin idareye geldigi;

Tarihi izleyen giinden baslar.

3. Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hiikiimlere goére ilan yoluyla bildirim yapilan hallerde, 6zel
kanununda aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a siire, son ilan tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin sonra
islemeye baslar.

4. Tlam gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar. Ancak bu islemlerin
uygulanmasi iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava
agabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.



Siirelere iliskin bu iki madde disinda ayrica Anayasa md.40 da 6nemlidir. Bu madde,
idarelerin dava agma siireleri konusunda kisileri bilgilendirmek zorunda oldugunu hiikiim altina
almustir, bu bilgilendirme olmadan yapilan islemler sekil/usul unsuru agisindan hukuka aykirt

olacaktir.

Bu siireler, ilerideki maddelerde gériilecegi gibi, idareye bagvuruldugunda durur. idari
yargida siirenin kesilmesi degil durmasi vardir, yani 5.giin bagvurduysaniz siire orada durur,

idareden gelen cevaba gére siire kaldig1 yerden devam eder.

7.maddenin en 6nemli hitkmil, siirenin yazili bildirimi izleyen giin baslayacagim ortaya

koyan hiikmiidiir. Bu sayede kisiler haberdar olmadiklari bir iglem hakkinda dava agma siiresini
kagirmazlar. Bu tebligi yapmak ve tebligde dava agma siiresini gostermek idareler agisindan
anayasal bir ylikiimliiliiktiir. Kisiye teblig edilmesi gereken bir islem sadece ilan edilmisse dava

agma siiresi baglamaz.

Yazil bildirimle baslamasini emreden anayasa ve kanun hiikmii, aslinda idari yargtya ¢ok
onemli bir esneme payr birakmaktadir. Danistay hakkaniyete gore degerlendirme yaparak
stirenin bagladig1 tarihi islemden ¢ok sonrasi olarak kabul edebilmektedir (17 Agustos depremi
ornegi). Bu durum ayni1 zamanda ispat yiikiinii de idare iistiinde birakmaktadir. Davact islemin
kendisine ge¢ teblig edildigini sOyliiyorsa ya da hi¢ teblig edilmedi diyorsa aksini idare

ispatlamalidir.

IYUK 7/4 ilani gereken diizenleyici islemlere iliskin dava siiresini diizenlemektedir.
Kural olarak bunlara karsi da islemin ilanindan itibaren 60 giin i¢inde dava agilir; ancak genel
diizenleyici islemler dogurgan oldugu i¢in, bunlara dayanarak yapilan her birel islemle birlikte
stire yeniden baslar. Bu kural sayesinde eski tarihlerde yapilan genel diizenleyici islemlerin

hukuka uygunlugu zaman i¢inde tekrar tekrar degerlendirilebilmektedir.

I. idari Makamlarm Siikitu:

10.maddede, ilgililer tarafindan yapilan basvurular ve bunlara idare tarafindan cevap

verilmemesi diizenlenmistir'”. Buna gore kisiler bir islemin veya eylemin yapilmasi igin idareye

17 1dari makamlarin siikutu:
Madde 10 — 1. Tlgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi icin idari
makamlara bagvurabilirler.
2. Altmis giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Tlgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren
dava ag¢ma siiresi iginde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmis giinliik

/Aglklamah [AP32]: - —~Resmi Gazete'de yayin, stireyi baslatlr\
mi? Onemli bir problem. Ozellestirme kararlari Resmi
Gazete'de yayinlaniyor ama kimse Resmi Gazete'yi ginlik
gazete gibi okumuyor. Gazetede ilan acaba sireyi baslatir
mi? Madde bir ayrim yapmamis, dolayisiyla baslatacagi kabul
edilmistir. 40.madde ayrica sunu sagliyor: mesela Kanunda
15 guinlik dava agma suresi 6ngoriilen bir husus var. Fakat
idare de bunu 40. maddeye ragmen ilgiliye bildirmemis.
Diyor ki; "O zaman genel dava agma siiresi iginde agtig
davay siireden reddedemezsin." ilgili, 60 giinliik dava agma
suresi varmig gibi agmus, diyelim ki 50. giinde agmis.
Normalde stireden reddi gereken bir husus var. "Ama
madem ki sen ona bildirmedin, o zaman genel dava agma
suresi i¢inde actigl davay stireden reddedemezsin" diyor.
Yani adeta stireyi kanuna ragmen 60 giine gikariyor

Agciklamah [AP33]: 7. maddenin 2. fikrasinda diyor ki;
"Idari upusmazhiklarda, yazih bildirimin yapildig (...) tarihi
izleyen giinden baslar." Yani, yazili bildirilmesi gereken
islemde dava agma siiresi yazili bildirimin yapildig1 tarihten
baslar. Islemi yazili bildirimden once 6grenmisseniz dava
agabilir misiniz? Yani yazih bildirim yapilmasi gereken bir
islem yapildiginda onu sozlii olarak 6grendiniz. Belediyenin
parselasyon plani yaptigini, arsanizin yerinin degistigini
biliyorsunuz. Ama daha parselasyon plani ilan da edilmemis,
size teblig de edilmemis. Dava agabilir misiniz? Yani 60 giinii
baglatacak hukuki muamele olmadan dava agabilir misiniz?
Danistay da bazen agabilir, bazen agamaz seklinde bakiyor.
Heniiz kesin ve yiiriitiilebilir bir islem yoksa davayz, Idarenin
bakmasi gereken bir nokta diyerek reddediyor.

Aslinda dava agma siiresinin baslangici degil, dava agma
stiresinin bitimi onemlidir. Davanin baslangig siiresine iliskin
biitiin diizenlemeler, esasinda baslangig tarihine bir 5nem
vermekten ¢ok, bitis tarihine 6nem vermekten kaynaklanir.
Olay boyle formiile edilirse, dava agilabilecek isleme kars1,
kendisine tebelliigden dnce dava agmaya bir engel olmaz,
Ogrenmisse agar. diyelim ki; 6grenci disiplin cezas: almig,
disiplin cezasimnin bildirimi tam sinavlara rast gelecek ve
disiplin cezasimn 1 hafta uzaklastirmadan daha agir bir
sonucu olacak. Smavlara giremedigi i¢in bir ¢ok dersten
biitiinlemeye kalacak. Dolayisiyla 6grendigi tarihten itibaren
hemen dava agip yiiriitmeyi durdurmay1 istemesinde bir
menfaati var. Ciinkil yirtitmeyi durdurma alirsa sinavlara
girebilecek.




bagvurabilir. Bu bagvuru 60 giin i¢inde cevaplandirilmazsa istek reddedilmis sayilir ve ilgililer

bu zimni ret islemine kars1 dava acabilirler.

Ikinci fikranin sonunda ise idarenin verdigi cevabin muglak olmasi halinde ne olacagi

hiikme baglanmistir. Buradaki kritik nokta 6 ayin ne anlama geldigidir:

“6 ay1 gegemez demesi, 6. ayin sonunda zimni reddi en ge¢ kabul edeceksiniz ve sonraki
60 giin i¢inde dava acacaksimiz. Bekleme siiresi 6 ay1 gecemez. Bagvuru tarihinden itibaren 6
ay1 gecemez. Yani zimni ret + 6 ay degil. Sizin dilekge tarihinizden itibaren 6 ay1 gegemez. Bu
da bekleme siiresi, yani zimni ret olarak, dava agma siiresi bunun {istiine gegen bir sey.
Dolayisiyla burada dava agma siiresi 6 ay + 60 giin degil. 6 ay islemin olusmasi i¢in gegen siire;
dava agma siiresi hep 60 giin. O 60 giiniin baslangicini belirleyen ihtimaller bunlar. Bu 6 ay
gegmeden 5. ayda da idare size bir cevap verir, 0 zaman zaten o cevap lizerine hemen dava

a¢ma siiresi baglayacak.”

II. Ust Makamlara Bagvurma:
Madde 11°de diizenlenmistir!®.

IYUK 11 agisindan kanun agiktir. Deginilmesi gereken nokta 10.maddedeki gibi muglak
cevap gibi bir durumun burada olmamasidir. Diger bir durum sudur: kisi idarenin igslemine kargt
tist makama bagvurdugunda ve iist makam da kisinin talebini reddettiginde, agilacak dava iist
makamin red kararma mi1 yoksa ilk idarenin karara kargt mi agilir? Burada ilk isleme kargt
dava agildig1 s6ylenmelidir; ancak 11.madde kapsaminda iist makamin verdigi cevap yeni bir
islem niteligindeyse ayrica ona kars1 da dava acilabilir (6rnek: pasaport iptaline karsi iist

makama bagvuruldugunda iist makam vatandasliktan ¢ikarma karari \verirse)

III. iptal ve Tam Yargi Davalarinin Bir Arada A¢ilmasi

Kigileri, iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi, iptal davasinin karar

siire i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabu,isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin
cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren
alt1 ay1 gecemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmig giinliik siirenin bitmesinden sonra
yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde dava agabilirler.

18 Ust makamlara bagvurma: Madde 11 — 1. Tlgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmast iist makamdan, tist makam yoksa iglemi
yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari
dava agma siiresini durdurur. 2. Altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis say1lir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve
bagvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba katilir.

/Agzlklamall [AP34]: 6 ay1 gecemez demesi, 6. ayin
sonunda zimni reddi en geg kabul edeceksiniz ve
sonraki 60 giin i¢inde dava agacaksiniz. Bekleme siiresi
6 ay1

gecemez. Bagvuru tarihinden itibaren 6 ay1 gecemez.
Yani zimni ret + 6 ay degil. Sizin

dilekge tarihinizden itibaren 6 ay1 gecemez. Bu da
bekleme siiresi, yani zimni ret olarak, dava agma siiresi
bunun {istiine gegen bir sey. Dolay1siyla burada dava
agma siiresi 6 ay + 60 giin degil. 6 ay islemin olugsmasi
igin gegen siire; dava agma siiresi hep 60 giin. O 60
giiniin baslangicini belirleyen ihtimaller bunlar. Bu 6 ay
gecmeden 5. ayda da idare size bir cevap verir, o zaman
zaten o cevap iizerine hemen dava agma siresi
baslayacak.

Tam anlagilmiyor ama bence dilekge verildikten sonra 6

ay gectiginde artik cevabin ret oldugu kabul ediliyor ve

bundan sonra yine 60 giin iginde dava agilabiliyor. Ya

da dilekge verildiginde kalan siire mi? Yoksa o siire
\muglak cevapla igledi ve sona mi1 erdi?

/Agzlklamall [AP35]: 11. madde sonucunda yeni bir islem )
¢tkmisgsa, -bu sdyledigim kisim tehlikeli bagkas: kabul
etmiyor, yargi da heniiz kabul etmiyor ama belki bana
hak verirsiniz- artik kaldig1 yerden degil, yeni bir 60
giin baglar. [YUK 11’de yeni bir islem yapnussa
bagvurunuz tizerine ilk islemi kaldirmis ve yeni bir
islem yaptig1 i¢in kalan 50 giinliik siirede degil, bu yeni
islemden itibaren baslayan 60 giin icinde dava
acarsiniz. Ciinkii [YUK 11 eski isleme
kars1 dava agmadan 6nce yapilan bir miiracaat. Eski
islemi zaten kaldirmissa ilk davay1 zaten
a¢mayacaksimiz demek. Ama onu kaldirip kendisi yeni
bir islem yapmuigsa artik o da yeni bir islem demek. O
zaman her yeni islem yeni dava agma siiresi ister, niye
eskisinin kalan siiresini kullansin? Ama yargi boyle

\bakmlyor. Doktrin de boyle yapmiyor.




baglanmasindan itibaren dava agma siiresi i¢inde tam yarg1 davasi da agabilirler. Iptal davasinin
kazamlmis olmasi ve islemin iptal edilmis olmas1 énemli degildir. Islem iptal edilmemis olsa
bile tam yargi davasi agilabilir. Burada bazi hallerde karar tarihi iizerinden uzunca siire
gectikten sonra kararin icrasi s6z konusu olmaktadir. Bu hallerde iptal kararindan itibaren degil
icradan itibaren tam yargi davasi igin siire isler. Ornegin bir yikim islemine kars1 agilan iptal
davasi reddedildi, buna ragmen idare evi uzunca bir siire yikmadi. Yikmaya karar verdiginde
de evde bulunan esyalara zarar verdi. Iste bu halde kisiler islemin icrasindan sonra dava agma

stiresi iginde tam yargi davasi agabilirler.

IV. Eylemden Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda Siire

Eylemden kaynakli tam yarg1 davasi agilmasi, madde 13’te diizenlenmistir'®. Bu madde,
kokeninde hicbir islem olmayan idarenin eylemleri dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlarin tazmini

icin agilacak tam yargi davasinda siireleri diizenlemektedir.

Kanun, eylemden kaynaklanan bir zarar olmasi halinde 6nce idareye bagvurulmasini ve
bunun adeta bir isleme doniistiriilmesini ongdrmiistiir. Kisiler, zararm ortaya ¢ikmasindan
itibaren 1 ve her halde 5 yil igerisinde idareye bagvurarak zararlarinin tazminini istemek
zorundadirlar. Yani burada ihtiyari bir durum yoktur, zararin tazminini isteyenler dava agmadan
once idareye bagvurmalidir. Buradaki 1 ve 5 yillik siireler dava agma stiresi degildir, “idareye

basvuru” siiresidir.

/Ac;lklamall [AP36]: 5 yillik siire sinirinin getirilmesini
hukuk devleti ile agiklamak zor; Idare bir zarar
vermisse, zarari isterse 50 y1l sonra bile olsa takir takir
Odemesi lazim. Eger zarar gercekse, sadece tespit
etmeye bakar.

Hak diistirticii stire kisilerin lehine olabilecek hallerde
olur, Idareye kars1 olur. idarenin yararlanacag: hak
diistiriici stire olamaz.

Mesela danistay deniz kumuyla yapilan evlerde siireyi
binanin yapilmasindan degil depremden itibaren
baslatip davalari kabul etti. Idarenin bu binalarin
yapimini denetlememesinden dolay1 sorumlulugu
giindeme geldi.

Yargitay igkence ile 6ldiiriilen bir kisinin katili
hakkinda 20 sene sonra mahkumiyete hitkmetmis,
damistay da buradaki siireyi iskence ile 6liimden degil,
mahkumiyetten baslatarak tam yargi taleplerini kabul
etmis. Burada hakkaniyet geregi yapilan yorumlar var.
Madde acik olsa da, eylemden itibaren dese de,
Danustay eylemi farkli yorumlayarak hakkaniyete gore
karar vermeye calistyor. “uysa da yaptim uymasa da
yaptim”

depremdeki hasar nedeniyle 1dareye bagvuracak, onda
da 60 giin siire var, bir¢ogu yakimim kaybetmis veya
yaralanmis, o 60 giinler gegiyor, kendisini toparladig:
zaman bagvuru aklina geliyor, o zaman da 1 yil gegmis
1.5 y1l ge¢mis oluyor, 60 + 60'lar gegmis oluyor; onda da
dedi ki; “deprem nedeniyle yani ilgilinin dava agma
stiresi deprem dolayisiyla zarar gergeklesmis olsa bile
yargiya bagvurmay1 degerlendirebilecegine

dair kendisinin beyan ettigi tarihten itibaren “baglar”
dedi. Yani bu siireleri hakkaniyet geregi

| uysa da yaptim, uymasa da yaptim.




ILK INCELEME (iYUK md.14 ve md.15)

Ik inceleme hususunda TYUK 14.2° ve 152!.maddeler birlikte degerlendirilmelidir.
14.madde ilk inceleme kapsaminda yapilacak degerlendirmeleri, 15.madde ise 14.maddedeki

durumlara aykirilik olmas: halinde mahkemenin ne karar vermesi gerektigini diizenler.

Mahkeme incelemesini kanundaki siraya gore yapmalidir, siralamanin bdyle olmast
rastgele degildir, kanun koyucunun bir iradesi vardir. Bu agamalardan herhangi birinde bir
hukuka aykirilik varsa mahkeme diger asamaya gegmez ve 15.maddedeki ilgili islemi yapar.
Ornegin bir mahkeme gorevli olmadigini diisiindiigii dosyayn, ilk incelemenin diger kurallarma
bakmadan gorevli ve yetkili mahkemeye géndermelidir, zira ilk incelemeyi yapmak goérevli ve

yetkili mahkemenin isidir.

Mahkeme ilk inceleme agamasinda bir hukuka aykirilik gormezse davanin esasina geger;
ancak en bagsta gdzden kacirdig ilk inceleme agamasinda degerlendirilmesi gereken durumlari

dava siiresince her asamada ve re’sen dikkate alabilir.

ilk incelemeye iliskin kararlara karst basvurulabilecek bazi yollar vardir. Eger
mahkemenin karart davadan el ¢ekmeyi gerektiren, davanin reddi sonucunu doguran,
uyusmazligl sona erdiren bir karar veriyorsa, buna karsi dogrudan kanun yoluna gidilebilir.
Eger boyle bir karar yoksa ve davaya devam edilebiliyorsa, ancak nihai kararla birlikte bu ara

karara kars1 da kanun yoluna gidilebilir.

I. Gorevsizlik (15/1-a)

15.madde 1/a gorev ve yetki. Gorev ve yetkide iki tip karar ihtimali var. Gorevsizlik ve
yetkisizlik durumunda gorevsizlik karar1 veriyor. Burada bir ¢eligki var gibi goriiniiyor ama
kararin ismi boyle; gorevsizlik karar1. Yani yetki problemi de olsa gérev problemi de olsa
gorevsizlik karari veriliyor. Bu karar, biitiin gérev ve yetki problemlerinde sablon olarak ortak.
Ama bu husus, idari yargi i¢i bir gorevsizlik veya mahkeme tiirii ayn1 olsa bile bir yetkisizlik
problemi ise gdnderme karar1 veriyor. Dis gorevde sadece gorevsizlik karari veriliyor. Ig géreve
iliskin gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar1 {izerine; gonderme kararinin yanlig oldugu, dava
acilan mahkemenin gorevli ve yetkili oldugu kanaatinde olsaniz bile bu asamada bir itiraz yok.

Ancak dava sona erdiginde genel temyiz iginde bunu da bir bozma sebebi olarak dile
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/Agtlklamall [AP37]: ilk incelemede sira istege bagh bir sira
degil, Kanundaki bir sira. Herhangi birisinde bir problem
varsa digerlerine gitmiyor. Bu ¢ok elestirilen noktalardan
birisi. Mesela soyle, idari mercii tecaviizii var diyelim ama
ayni zamanda yetki problemi var. Yetkisizlik karar1 veriliyor,
yetkisizlik karar1 verilirken ayni zamanda burada idari mercii
tecaviizii de var, siire agimi da var, husumet bakimmdan
diizenleme gerektirecek bir husus var diye hi¢ denilmiyor.
Yani biitiin ihtimalleri tiiketmiyor. Bu bentlerdeki ilk problem
tizerine onun gerektirdigi karari veriyor ve tekrar dava aymi
sekliyle gelirse bu sefer diger bentlerdeki karari verir, sebebi
de su; "Mesela yetki yoniinden davay1 reddettim, yetkili
mahkemeye gonderdim. Belki yetkili mahkeme siire agimi
gormeyecek. Belki yetkili mahkeme ehliyet problemi
gormeyecek. Dolayistyla ben bu dosyada yetki problemi
karari veriyorsam, digerlerine davaya bakacak mahkeme
karar versin. Ben dilek¢eyi reddediyorsam tekrar dava
agildiginda, o davanin agildigi mahkeme karar versin. Karst
goriis de su; "Sen bir kere inceliyorsun, bunun igin vakit
harctyorsun. Ne hata varsa hepsini yaz, bunun gerektirdigi
kararlar1 ver. Hi¢ olmazsa bir daha agarsa ayni1 hatay1
yapmasin." Fakat mahkemelerin uygulamas belirttigimiz
sekilde.

A




getiriyorsunuz. Davanin bagka bir yargi kolunun gérevine girdigi gerekgesiyle verilen

gorevsizlik kararlarina kars1 kanun yollarina bagvurmak ise miimkiindiir (4.fikra)

II. Ehliyet, Kesin ve Yiiriitiilebilir islem ve Siire (15/1-b)

15.madde 1/b ehliyet, kesin ve yiiriitiilebilir islem ve siire bakimmdan degerlendirme.

Bunlarda bir sakatlik olursa davamin reddine karar veriliyor.

Ehliyet dendigi zaman iki tiir ehliyet s6z konusu olur: objektif ve siibjektif dava ehliyeti.
Objektif dava ehliyeti medeni hukuk agisindan hak ve fiil ehliyeti kapsaminda bir
degerlendirmeyi gerektirir. Subjektif dava ehliyeti ise idare hukuku agisindan hak veya menfaat

ihlali olup olmadigiyla ilgilenir. Ehliyet yoklugunda “davanin reddine” karar verilir.

Bir islemin idari davaya konu edilebilmesi i¢in kesin ve icrai nitelikte bir iglem olmasi
gerekir. Kesin olmasi, islemin yapiligina iliskin prosediiriin tamamlanmis olmasini, yani islemin
artik kesinlesmis olmasmi ifade eder. Icrailik ise hukuk aleminde bir degisiklik meydana
getirme niteliginin olup olmamasidir. Bu nitelikleri tagimayan bir islem dava edilmek

isteniyorsa mahkeme “davanin reddine” karar verir.

Baz1 istisnai hallerde hazirlik islemlerinin de kesin olmamalarina ragmen dava
edilebilecekleri kabul edilmektedir. Bir hazirlik iglemi yaptirim tehdidi igeriyor ya da kisinin

hukuki durumunu etkiliyorsa davaya konu olabilir.

Davanin siiresinde agilmamig oldugunu tespit eden mahkeme “davanin siire yoniinden

reddine” karar verecektir.

o Ehliyet yokluguna karar verirse; hig isin i¢ine girmeden, hakliliga haksizliga, islemin
hukuka uygunluguna, aykirihigma girmeden davayi reddediyor. Usul bu bakimdan
onemli. Isin esasini tartismay1 engelleyebiliyor. Esasta yiizde yiiz hakli olsa bile, dava
agma chliyeti yoksa onu tartismiyor. Ehliyet sadece menfaat ve hak ihlali meselesi
degil. Medeni Hukuktaki fiil ehliyet, dava ehliyeti bakimindan da biitiin o kapsam,
ehliyet i¢inde degerlendiriliyor.

e Idarf davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olup olmamak, ne demek?
Genis kapsamdan dara dogru gidelim. "Icrai" olup olmamasi, yani hukuki durumu
etkileyip etkilememesi. Yiiriitiilebilir, icrainin daha giinliik Tiirkce karsilig1. Icraf,
yiiriitiilebilir demek. Ama bir de "kesin" var. Bu nedir, degerlendirmek lazim. Bu,

kesinlikle itiraz meselesi degil. Islemin idare iginde teessiis etmis olmamasi, siirecinin



devam etmesi.

e Siire agim1 ortaya gikiyorsa, dava reddediliyor. Igerigine girilmiyor. Bunu béyle
vurguluyorum ki, unutulmasin. Siiresinde agilmayan bir davanin hakli olsa bile
esasina bakilmiyor. 60 giinii, mahkemeler; 61. giin agilan dava da goriiliir, diyerek
genisletmez. 60 giinii, "Siire bu tarihten degil, su tarihten baglar" diyerek genisletir.
Yani hi¢ bir zaman 60 giinii, 65 giin yapmaz. Ama 60 giinii, 5 giin sonradan baslatirsa
siireyi genigletmis olur. Dolayisiyla siire konusundaki bu tartigmalar, hep siirenin

baslangig tarihine iligkin tartigmalardan kaynaklanir.
III. Husumet (15/1-c)

Husumet, davalinin tespitiyle alakalidir. Kisinin hi¢ hasim gostermemesi ya da yanlis
hasim gostermesi halinde mahkeme “gercek hasma teblige” karar vermelidir. Birden fazla
idarenin davaci oldugu hallerde de eksik olan davacitya da teblig ederek husumeti kuran
mahkemedir. 15.madde 1/c bendi, 14.madde 3/f bendine goére, davanin hasim gosterilmeden
veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek

hasma tebligine karar veriliyor.

Ancak ozel kisinin hasim olarak gosterilmesi halinde kural olarak hasim diizeltme

yapilmamaktadir (peki ne karar veriliyor? Dilek¢e red mi?)

IV. 3 ve 5. Maddelere Uygunluk (15/1-d)

Bu halde mahkeme “dilek¢enin reddine” karar verir ve davaciya dilekgesini diizeltmesi
i¢in 30 giinliik siire verir. Kisi bu siire igerisinde eksiklerini tamamlayip har¢ 6deyerek yeniden
dava agabilir. Ayn1 eksikler tekrarlanirsa bu kez “davanin reddine” karar verilmelidir; ancak
ikinci dilekcedeki eksiklik ilk dilek¢edekinden farkli bir sebebe dayaniyorsa, mahkeme yeniden

30 giinliik bir siire vermelidir.

15.madde 1/d bendine gore 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar inceleniyor,
otuz giin i¢inde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari
tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili
tarafindan dava agilmis ise otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak iizere

dilekgelerin reddine karar veriliyor.



V. idari merci tecaviizii (15/1-¢)

Kigiler idareye basvurduktan sonra dava agmak i¢in idarenin cevabini beklemek
zorundadir. Bagvuru ihtiyari bile olsa durum boyledir. Mahkeme bu hususta bir ihlal tespit
ederse dosyay1 ilgili idareye gonderir. Kisiler ancak idarenin verecegi karardan sonra dava

agabilirler.

15.madde 1/e bendine gore, 14.madde 3/b bendinde yazili halde dilekgelerin gorevli idare
merciine tevdiine karar verilir. Bir isleme kars1 dava agmadan 6nce zorunlu bir idari miiracaat
Ongoriilmiis ise siz onu yapmadan dava agmigsaniz buna idarl merci tecaviizii diyorlar. Yani
dava agmadan 6nce, kanun geregi zorunlu bir idari miiracaat var ise bunu yapmaniz gerekiyor.
Idarf merciiye istersen miiracaat et diye sahsa vermiyor, dogrudan kisi basvurmus gibi idarf
merciiye gonderiyor. “Dilekgelerin gorevli mercie tevdii halinde, Danistaya veya ilgili
mahkemeye bagvurma tarihi, merciine basvurma tarihi olarak kabul edilir.” hilkmii geregi,
idareye tevdii edildiginde zorunlu miiracaat siiresi gegmis ise, idare, siiresinde itiraz etmedigi
icin reddediyor. Dolayisiyla ilgili de dava agamiyor. Agarsa bu sefer siireden reddediyor.
Mahkeme kendisi idareye miiracaat siiresinin ge¢ip gegmedigine bakmiyor. Sadece idari merci

tecaviizii var m1 yok mu, ona bakiyor.

Zorunlu basvuru sarti olmasina veya kisi ihtiyari basvuruda bulunmasma ragmen
mahkeme bunu tespit edemeyip davay1 kabul ettiyse ve idare de cevap verdiyse ne olacak?
Burada madem dava dilekgesine karsi kendini savunuyor, demek ki iradesi kiginin talebini
reddetmek yoniindedir deyip davaya devam etmek gerekir. Zira artik idarenin cevabini
beklemenin pratik bir faydasi kalmamistir. Idarenin reddedecegi kesin oldugundan usul

ekonomisi bakimmdan davaya devam edilmelidir.



DILEKCELERDEKI “ACIKLAMALAR” KISMI VE
DAVACININ iPTAL VE TAM YARGI DAVALARINDA
HUKUKA AYKIRILIK GEREKCELERINI ORTAYA
KOYMASI

Dilekgelerde agiklamalar kismi, davacimin olayr mahkemeye anlattigi kisimdir.

Aciklamalar kisma genellikle herhangi bir kanaat belirtmeden, sadece mahkemenin olay1

anlayabilmesi igin tarafsiz bir sekilde baglar. Davaci olayla ilgili bir sey sdylemeden dogrudan

haklilik, haksizlik tartismasina girmez. Yasanan olaylari, iptali istenen iglemin kimligini ya da

zarara sebebiyet veren eylemin nasil yasandigini objektif olarak ortaya koyan davaci, bundan

sonraki agsamalarda agtig1 davanin tiiriine gore iptal davasi veya tam yargi davasi agisindan

hukuka aykirilik gerekgelerini ortaya koyar. Ag¢iklamalardan sonra da sonug ve talep denen

bolim yazilir, gerekgeler dzetlenir ve talepler tek tek sayilir.

iPTAL DAVASI

Iptal davasina iliskin bentte ayrica “yetki, sekil, sebep, konu ve maksat” olarak islemin

unsurlarindan bahsediyor.

Yetki “kim?” sorusuna verilen cevap. Bu islemi kim yapabilirdi, kim yapmaliydi
sonra da kim yapmisa bakacaksiniz. Burada bir yanliglik varsa hukuka aykirilik var
demektir. Idare Hukukunda yetkisizlik asildir. Bir islemi yapmas: gereken makam
yapmamus ise yetki sakattir, farkli bir makam yapmuis ise yetki sakattir. Bunu net bir
bi¢imde, hukuki temelleriyle gosterdiginiz zaman mahkeme hig bir sekilde farkli bir

karar veremez.

Sekil ve usul sakathigi birbirinden farkli seyler. Usul, islem yaparken uyulmast
gereken prosediir. Sekil ise islemin goriiniimii, dig sekli. Sekil/usul sakatliginda
Danistay ikiye ayiriyor. Esasa etkili olan ve esasa etkili olmayan sekil/usul sakatlig1.
Esasa etkili olmayanda iptal etmiyor. Rekabet Kurulu'nun iiye sayis1 11'den 7'ye
indirildi. Fakat iiyelerinin siiresi sona ermedigi i¢in 8 iiye ile toplanan Kurulun aldig1
kararlara karsi, ceza alanlar sekil sakatlig1 gerekcesiyle iptal davasi acti. Mahkeme,

sekil sakatlig1 nedeniyle kararlari iptal etti

Sebep sakatligl ise “ni¢in?” sorusuna verilen cevap. Nigin yapilmis bu islem? Bu

Aciklamah [MOK38]: bu bes unsuru 6grenmek ve iptal
davasinda bu beg unsuru gerekgelendirmek 6nemlidir. Bu
unsurlari gerekgelendirdiginiz zaman tabloyu ortaya
koyuyorsunuz ve mutlaka karsi cevap istiyorsunuz, o cevaba
karsi cevap hakkiniz var. Siz dava dilekgenizi veriyorsunuz,
dava

dilekgenizi karsi tarafa teblig ediyor, karsi taraf cevap
dilekgesini veriyor, siz buna cevap veriyorsunuz, sonra o da
size cevap veriyor. Sizin iki dava dilekgenizle birlikte, karsi
tarafin iki dilekgesi var. Bu sirada uyusmazlik ¢ok net olarak
ortaya konulmussa, toplamda bu dort dilekge ile dosyaya
bakacak hakim de “hangi taraf hakli?” sorusuna cevap
vererek kararini agiklayacak, olay da zaten netlik kazanmig
olacaktir.

iste esas mesele bdyle bir heyetin bile altindan
kalkamayacagi bir dosyay! hazirlamak, yiizde ytiz istese bile
aleyhinize veremeyecegi bir hale getirmek, tam anlamiyla
koseye sikistirmak. Bu nasil olur? Az evvel sdyledigimiz gibi
demagojik seyler yazarak degil, mimkin oldugu kadar
incelmis, mimkun oldugu kadar ayrintilarina girmis, madde
madde ayiklanmis, birbirinden ayristiriimis, tek tek giin
yuzune gikartilmig ve tersine karar verecek kimsenin mutlaka
her birini kargilamasi gereken bir netlikte ortaya konulmus,
boyle 30-40 sayfanin igine yayllmamis, 2-3 sayfada net
bigcimde ortada, konunun tarafi olmayanlarin bile

baktigi zaman; “Peki bunun cevabi nerde? Buna niye cevap
vermemis? Buna ne demis? Bunu nasil karsilamig?” diye
sorgulayabilecegi bir netlikte olacak.

Bence soyle yapmak lazim; aleyhe olan kismi bizzat yazip,
nigin bu davada etkili olamayacagini agiklamak lazim; ¢tinku
sonradan buldugu takdirde zayifliginiz ortaya gikacak, halbuki
kendi zayifliginizi olusturan seyi bizzat ortaya koyup “ben
bunu biliyorum ama buna ragmen hakli oldugumu
dustintiyorum, ¢inki...” demek, kargi tarafin kullanacagi bir
kozu elinden almak



usulde 6nemli olan sudur; hemen sakatliga bakilmaz, ni¢in yapmus belirlenir, nigin
yapabilirdi o belirlenir. Arada bir uyumsuzluk var mi diye bakilir. Takdir yetkisi
kullanma, bir sebebe bagli konu unsuru yapmak demektir. Dolayisiyla sebebi
belirlemek ve takdir yetkisinin hukuki denetimini gii¢clendirmek igin, "nigin
yapilmig?"1 bulmak, nigin yapip yapamayacagini, sakathk olup olmadigini

degerlendirmek lazim.

Konuda da "Ne yapilmig?" sorusu var. Ne yapilacagi da hukuk kurallariyla 6rnegin
yonetmelikle belirlenebiliyor. Kisi 2 giin ise kendi iradesiyle gelmemis. O zaman
sebep gerceklesmis ama konu olarak ayliktan kesme cezasi verilmesi gerekirken
meslekten ¢ikarma cezasi verilmis. O zaman verilmesi gerekenden daha agir bir ceza
verilmis. Bazen sebep sakatsa konu da sakat olabilir. ikisi arasinda baglant: olabilir
ama bazen sebep sakatken konu sakat degil, bazen de sebep sakat degilken konu sakat

olabilir.

Maksat kural olarak sakat degil. Tersi varsa sakat. Tersi nasil? Siyasi amag giitmiisse,
mall amag giitmiisse, birine zarar verme amaci giitmiisse. Bunlar1 hayatin olagan

akisindan veya bagka sekilde ispat edebiliyorsaniz sakatlik var.

II. TAM YARGI DAVASI

Tam yargi davasinin gerekcelerine gelecek olursak; kusurlu sorumluluk, kusursuz

sorumluluk diye ikiye ayriliyor. Bunlar idarenin sorumlulugu baglig: altinda.



YURUTMENIN DURDURULMASI

Yiiriitmenin durdurulmasi, dava konusu islemin dava sirasinda verilen bir ara kararla
“uygulamasmin askiya alinmasini” saglayan bir idari yargilama miiessesedir. Idari yargida dava
acmak, iptali istenen islemin yiiriirliigiinii otomatik olarak durdurmamaktadir. Eger kisiler, s6z
konusu iglemin icrasinin devam etmesinin, yani yargilama sonucunda iptal edilse bile,
yargilama siiresince yiiriirliikte kalmasinin, kendileri agisindan olumsuz sonuglarmi bertaraf
etmek igin YD talebinde bulunabilirler. Ornegin bir binanin yikimina iliskin islemin iptali
istenirken amag, binanmn yikilmasini engellemektir. Eger YD miiessesesi olmasa, idare
yargilama sonuglanana kadar hukuka uygun kabul edilen bu islemini icra edecek ve dava
sonucunda islem iptal edilse bile sonugsuz kalacaktir. Iste boyle durumlarda kisilerin dava

acarken hedefledikleri sonucun gergeklesebilmesi i¢in YD miiessesesinin varligi sarttir.

YD karari, uyusmazligin geneli hakkinda herhangi bir sonu¢ dogurmaz, sadece islemin
yirlirligiiniin durdurulmasini saglar. Mahkeme, YD kararinda ortaya koydugu gerekgelerle
bagl degildir, YD verilmesi uygun goriiliip daha sonra iptal talebinin reddine karar verilmesi
miimkiindiir. YD’nin islevi, dava sonunda verilebilecek bir kararin uygulanabilirliginin
saglanmasidir. Ev yikimi 6rneginde eger YD verilmezse, dava sonunda verilecek bir iptal
kararmin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla YD karari ile dava sonunda

verilecek karari birbiriyle iliskilendirmemek gerekir.

YD aslinda idareye verilen “tek tarafli islem icra etme ve bu islemin hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmas1” yetkisinin dengelenmesi i¢in getirilmis bir miiessesedir. Bazi
sistemlerde hukuka uygunluk karinesi olmadig: i¢in iptal davasi agilmasiyla birlikte yiiriirliik
kendinden durur (Almanya 6rnegi), dolayisiyla bu sistemlerde YD miiessesesine de ihtiyag
yoktur. Tiirkiye’de ise idarelerin yaptiklart idari iglemler hukuka uygunluk karinesinden

yararlandiindan, idarenin bu yetkisini kisiler lehine dengelemek i¢in YD getirilmistir.

Hukukumuzda, mahkemelerin “icad ettigi” bir yontem var, buna “yliriitmenin
durdurulmas: karari verilene kadar yiiritmenin durdurulmasi” denebilir. Mahkemeler, hemen
karar verilmesi gereken hallerde, YD’yi goriismeden islemin yiiriirligiinin durdurulmasina
karar vermektedirler, boylece YD goriisiilene kadar gegen siirecte herhangi bir zarar dogmamast
temin edilmektedir. Mahkeme idarenin savunmasini da aldiktan sonra esas kararini vermekte

ve duruma gore islemi tekrar yiiriirliie sokabilmektedir.

YD karart verilebilmesinin 2 sartt vardir: agik hukuka aykirilik ile telafisi giic veya

imkansiz zarar. A¢ik hukuka aykirilik denen sart olduk¢a tartismalidir. Bir islemin hukuka

Aciklamalh [MOK39]: Hatta Turk toplumu hukuk
konusunda ¢ok enteresan buluslara sahip, ylritmeyi
durdurma etkisi olan bir yontem bile bulmustur, hukuk
fakltelerinde ¢ok anlatiimaz ama ¢ok etkilidir, size onu
soyleyeyim; “derkenar almak”; mahkemeden derkenar almak
suretiyle sey yapmak. Soyle bulmustur bunu; yiriatmeyi
durdurma hizli verilmeyecegini tahmin ediyor, bir dilekge
yaziyor. Mesela “istanbul 3. idare Mahkemesi Baskanligina,
belediyenin su tarihli ve sayili yikim islemine karsin
mahkemeniz nezdinde dava actigima dair serhin dilekgeme
derkenar verilmesini arz ve talep ederim”, diyor. Mahkeme
baskan diyor ki; davaci tarafindan Belediye’nin su iglerine
karsi su esas sayili dosyada dava agilmistir diyor, muhri
basiyor, imzaliyor. Bunu Belediye’ye verdiginizde Belediye
yikmiyor. Niye? Ctinkl yikarsam, davanin sonunda da tersi
bir karar gikarsa sahsi sorumlulugum dogar, davaci tazminat
alir, diye. Dolayisiyla

yurtitmeyi durdurma hemen verilmez veya reddedilir diyen
kisilerin buldugu muthis bir sistem. Dolayisiyla 6nemli bir
bulus; bir de ‘derkenar almak’ var uygulamada, ‘derkenar
vermek’ sadece bilgi veriyor. Yani sonugta hukuken baglayici
bir etkisi yok ama 6zel hukuktaki iyi niyeti kaldiriyor ortadan.



aykirt olup olmadigi aslinda uyusmazlik sonunda, dava sonuglaninca ortaya g¢ikabilir,
mahkemeler bundan 6nce bir hukuka aykirilik tespiti yaparsa ihsas-1rey olur ve yargilama adeta
anlamsizlagir. Ayrica daha bastan hukuka aykirilig1 ortaya konan islem hakkinda dava sonunda
hukuka uygundur seklinde karar verilmesi ihtimali de vardir, ki bu biiyiik bir ¢eligki olacaktir.
Dolayisiyla boyle bir tespitin daha davanin baginda yapilmast miimkiin olmamalidir. Agik
hukuka aykiriliktan kastedilen “islemin hukuka aykir1 olma ihtimalidir” denebilir, yani islem
ilk bakista hukuka aykirilik emareleri gésteriyor mu géstermiyor mu bunun tespiti gerekir. Bu
durumun ag1k hukuka aykirilik olarak ifade edilmesinde de problem vardir, bdyle denince sanki
¢ok biiyiik, ¢ok bariz, adeta bagiran bir hukuka aykirilik olmas1 gerektigi anlagilabilir; ancak
YD igin agik hukuka aykirilik, ilk bakista hukuka aykirt olma ihtimali olarak anlagilmalidir.

ikinci sart ise telafisi gii¢ veya imkansiz bir zararin olmasidir. Burada da Tiirkge ifade
bakimindan bir hata oldugu soylenebilir. Hukuken her seyin telafisi vardir, her zarar, her kayip
tazminat kargilig1 belirlenerek telafi edilebilir. Dolayisiyla hukukta telafisi gii¢ veya imkansiz
zarar yoktur. Bu sarttan anlasilmasi gereken telafisi gii¢ veya imkansiz “durumdur”. Yani eger
islemin yiriirliigi devam ederse, islemden 6nceki duruma donmenin gii¢ veya imkansiz
oldugunu ortaya koymak gerekir. Islem evin yikilmasina yonelik bir islemse, bu evin yikilmast
halinde zarar tazmin edilebilir; ancak evin yikilmadig: duruma geri doniilemez, dolayisiyla YD
verilmemis ve dava sonunda islem iptal edilmigse, eski duruma dénmenin miimkiin olmadigi

ve uygulanamayacak bir karar verilmis olacaktir.

YD’nin 2 tane sart1 varmis gibi goziikse de, fazla goriinmeyen bir sart daha vardir:
“gerekce gostermek”. Mahkeme YD talebini reddediyorsa, buna iligkin bir gerek¢e sunmak
zorunda degildir, ancak eger YD talebini kabul ediyor ve islemin yiiriirligiiniin durmasina
sebebiyet veriyorsa, bunu gerekcelendirmek zorundadir. Buradaki amag, YD verilmesini
zorlagtirmaktir. Kanun koyucu adeta durup dururken idari islemin yiiriirliigi durmasin diye
idareler lehine bir uygulama yapmis ve mahkemeye “eger YD veriyorsan gerekgeni de ortaya

koymalisin” diyerek YD karar1 verilmesini zorlagtirmistir.

YD karari verilebilmesine iligkin “idarenin savunmasinin alinmasi” seklinde bir kural
konmugtur. Mahkeme, YD talebini degerlendirirken idarenin savunmasii almaksizin YD
karar1 veremez; ancak kanun buna istisna getirmistir: “uygulanmakla etkisi tiikenecek olan
idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere,

I

idarenin savunmasi alimmaksizin da durdurulabilir’” Bu aslinda yukarida bahsedilen
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilene kadar islemin yiirtirligiiniin durdurulmasi durumunun

kanunlagtirilmis halidir. Burada idarenin savunmasi alinana kadar gecici bir YD karart

Aciklamah [MOK40]: Bu yiizden genellikle parasal
cezalarda YD verilmez gibi bir yaklagim var. Kisi para cezasini
ddesin, eger islem iptal edilirse zaten masrafiyla, faiziyle geri
alacak ve bir kaybi olmayacak diye bakiliyor.

Ancak bu yaklasim her zaman dogru degil. mesela Rekabet
Kurulu bazen milyon liralik para cezalari kesiyor sirketlere;
orada da yurtitmeyi durdurma gerekir ¢link milyon liralik
para cezasini verdiginizde sonradan size davayi
kazandiginizda geri donebilecek olsa bile, siz bunu zaten
vermekle batabilirsiniz, isletme sermayeniz gider. Bazen ufak
cezalarda bile boyle olur. Mesela garantisi olmadan bir Gtu
satmis bir sirket. Sanayi Bakanliginda buna iliskin bir daire
var; garanti belgesi olmadan satilanlara para cezasi veriyor.
Bu para cezasinin bir miktari var, diyelim ki 110 lira. ilging bir
sey yapmis Bakanlik, bir tane para cezasi kesmemis, o ttiiden
kag tane satildigina dair faturalara bakmis, mesela 2000 tane
satilmigsa 2000x110 lira diye kesmis cezayi. Oyle yapinca
dehsetli bir rakam, igtima burada s6z konusu mu, igtima
edilecek bir fiil mi, bir tane mi ceza kesilecek yoksa her biri
ayri bir garanti belgesi satiglidir. Mahkeme bunu tartisacak
ama yurutmeyi durdurma vermezse ithalatla ihracatla
ugrasan bir sirket bu parayi 6dedikten sonra en azindan
faaliyeti etkilenir. Dolayisiyla “para cezalarina yurtutmeyi
durdurma verilmez” demek dogru bir yaklasim degil, kimi
para cezasi yuritmeyi durdurma gerektirebilir.



alinmasina izin verilmektedir. Kanun, istisnadan sonra istisnanin istisnasin1 da diizenleyerek,
“Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan
degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi
titkenecek olan idari iglemlerden sayilmaz.” hilkkmiinii getirmektedir, yani bu hallerin etkisi

tiikenecek islem olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

“Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agik¢a
aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
neler oldugunun belirtilmesi zorunludur.” YD karar1 verilebilmesi “gerek¢e gosterilmesi”
zorunludur. Danistay, bu gerekcenin sadece “TYUK 27’deki sartlar gerceklesmistir” seklinde
bir gerek¢e olmasini artik kabul etmemektedir. Eger mahkeme bir YD karar1 verdiyse, bu
kararin neden agik¢a hukuka aykir1 oldugunu, neresinde telafisi gii¢ veya imkansiz durum
gordigiinii gerekgelendirmek zorundadir. Anayasa da YD karar verilebilmesi igin gerekce
gosterilmesini zorunlu tutmaktadir; ancak bu gerekge, gergek bir gerekge olmalidir, sartlar
gerceklesmistir deyip bitirmek Anayasa’daki sartin gerceklesmesi icin yeterli degildir. Kanun
maddesi gostermek bir gerekge olamaz, mahkemenin maddedeki hususlari tahlil ederek,

kanunu bir hukuki temel olarak kullanarak bir gerek¢elendirme yapmasi gerekir.

“Sadece ilgili kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikkmiiniin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez.”
Burada da ilging bir diizenleme getirilmistir. Avukatlar, YD alabilmek i¢in ilgili diizenlemenin
iptali talebiyle AYM’ye bagvurmak yoniinde bir stratejiye sahiptiler. Mahkemeler de dosyay1
AYM’ye gonderirlerse bu gerekceyle YD karari veriyorlardi. Kanun koyucu istemedigi bu
durumun farkina varinca, “sadece” AYM’ye gondermis olmak YD almak i¢in yeter gerekce

olmasin diye, ag¢ik bir kanuni engel getirmistir.

“Dava dilekgesi ve eklerinden yiirlitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadig:
anlagilirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir.” Bu diizenleme aslinda
silahlarin esitligi ilkesine aykiri bir diizenlemedir. Sanki idare lehine bir durum varsa bir an
dnce sonuglansin, idare bir an énce “rahatlasin” diye yapilmis bir diizenlemedir. Idare lehine
boyle bir yargilama usulii getirmek hukuka uygun degildir. Zaten idari yargilama usuliiniin
varlik sebebi bunun tam tersidir, esit olmayan taraflar arasinda denklestirici bir adalet usulii
geligtirmektir. Miiessesenin bu sekilde tamamen davaci aleyhine bir hiikiim igermesi miimkiin

olmamasi gerekir.

“Yiiriitmenin durdurulmas: kararlar1 teminat karsihiginda verilir. ancak, durumun

gereklerine gore teminat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iligkin olarak ¢ikan



anlagmazliklar, ylrtitmenin durdurulmasi hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim
tarafindan ¢oziimlenir. Idareden ve adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmaz.”
Uygulamada mahkemeler bu teminat sartin1 aramamaktadir, hiikkiimdeki “ancak” ile baslayan
kismi degerlendirerek “durumun gereklerine gore” teminat istememektedirler. Bunun sebebi,
kisiler zarara ugradilar diye onlardan bir de para istemenin karsilanamama ihtimalidir. Yani kisi
zaten zarar etmis, zararini tazmin etmeye c¢alisirken, bir de bu talep i¢in 6deme yapacak
durumda olmayabilir. Ayrica teminat istenmesi halinde, kisi dava sonunda haksiz ¢ikarsa,
o0deyecegi dava masraflari yaninda bir de teminat 6demis olacak ve adeta dava agmak onun i¢in
bir cezaya doniismiis olacaktir. Tiim bunlar1 degerlendiren mahkemeler, “mahkemeye erisim

hakk1” zedelenmesin diye, teminat istememektedir.

“Yiriitmenin durdurulmas1 istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava
dairelerince verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bdlge idare
mahkemesi kararlarma karsi en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile
tek hakim tarafindan verilen kararlara kars1 bolge idare mahkemesine kararin tebligini izleyen
giinden itibaren yedi giin iginde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. itiraz edilen
merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin icinde karar vermek zorundadir. itiraz
iizerine verilen kararlar kesindir.” YD kararlarina itiraz, aslinda muhakeme sirasinda olmayacak
bir durumu ihtiva etmektedir. Kural olarak bir mahkeme nihai kararini vermeden once, davaya
bagka bir mahkemenin veya heyetin bakmasi miimkiin degildir. Bir mahkemede dava agildiktan
sonra, heyet el gekene kadar bagka bir heyet o davaya bakamaz; ancak YD i¢in getirilen “itiraz
miiessesesi”, bu duruma istisna teskil eder. Itiraz, davaya bakan heyet el ¢ekmeden, sadece
YD’ye iliskin kararin baska bir heyetce hukuka uygunlugunun denetlenmesidir. Itiraz iizerine
verilen kararlar kesindir. YD kararmin hukuka uygunlugunun denetlenmesi hem idare hem
davaci tarafindan dnemli bir husus oldugu i¢in, eger YD kabul veya reddinin hukuka aykir
oldugunu diisliniiyorlarsa bunu dile getirebilmeleri dngdriilmiistiir. Dolayisiyla, olagan halde

olmayacak dava heyetinden bagkasinin inceleme yapmasina, burada izin verilmistir.

YD kararina itiraz milessesesi bir sorunu beraberinde getirmektedir. YD kararina itiraz
bir {ist mahkemeye gitmektedir. Bu mahkeme ayni zamanda kanun yoluna basvurulmasi
ihtimalinde uyusmazligi1 degerlendirecek olan mahkemedir. YD kararina iligkin itirazda isleme
iligkin kanaatini ortaya koyan mahkeme, istemeden bir ihsas-1rey yapmis olmakta, uyusmazliga
iliskin goriislinii beyan etmis olmaktadir. Bu da ilk derece mahkemesinin kararini etkileyecegi
icin, ilk derece yargilamasina miidahale olacag: gerekcesiyle elestirilmektedir. Her ne kadar YD

kararma bakan heyetin, istinaf veya temyiz asamasina bakamayacagi kabul edilse de,

Aciklamali [MOK41]: Buradaki itiraz bir kanun yolu degildi,
adi ayni olan farkli bir miiessesedir.



uygulamada ikisine de aynmi heyet bakmakta, sakinca giderilememektedir. Bu sakincaya
ragmen, davanin sonundaki kararin uygulanabilmesi i¢in elzem olan YD kararinin
denetlenmesinde daha {istiin bir yarar goriildiigli, kamuoyunda buna ydnelik bir genel kabul

oldugu i¢in bu uygulamaya devam edilmektedir.

Diizenleme, YD’ye yonelik itirazlarin en fazla 14 giinde sonuc¢lanmasini dngdrmiistiir;
ancak uygulamada mahkemeler bunu geciktirebilmektedir. Dikkat edilirse diizenleme
“dosyanin kendisine gelisinden itibaren 7 giin” seklinde yapilmistir, yani dosya mahkemeye
gelmedigi siirece 7 giin islemeye baslamayacaktir. Ust mahkeme de, kendisine YD itirazini
gonderecek mahkemeye bunu géndermemesini sdyleyerek bu siirenin uzamasina sebebiyet
verebiliyor; ancak son zamanlarda adalet miifettigleri bu tip gecikmelere disiplin cezasi

uygulamaya baslamistir, dolayisiyla bu uygulama artik son bulabilir.

“Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilen dava dosyalar: oncelikle incelenir ve karara
baglamr.” Bu diizenleme, buna iliskin kararlarin bir an dnce sonuglanmasi i¢in getirilmistir.
Taraflar, hakli olup olmadiklarin1 diisiinmeksizin, salt bu hikiim uygulansin diye YD
istemektedirler; ancak bu strateji ter tepebilir. Zira YD karar1 verilen dosyalar en 6ne alinirken,
YD talebi reddedilenler sirasin sonuna konmaktadir, bu halde de karar olmas1 gerekenden geg
¢ikmaktadir. Hukuk sistemi, sadece gergekten samimi YD taleplerinin kabul edilmesini ve
bunlarin hizlandirilmasini amagladigindan, bu yolla kotiiye kullanimlarin da 6niine ge¢mis

olmaktadir.

“Ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmas: isteminde
bulunulamaz.” Bu hiikmiin mefhumu mubhalifi 6nemlidir. Kanun koyucu bir yandan taraflarin
stirekli ayni1 taleple mahkeme Oniine gelmesini engellemek i¢in bdyle bir hiikiim koyarken,
diger yandan da taraflara bir agik kapi birakmistir. “Ayn1 sebeplere dayanarak” YD istenemez
demek, kisilerin baskaca sebepleri varsa YD talebinde bulunabilirler anlamina gelmektedir. Bu,
kigilerin dava siiresince ortaya ¢ikmis olabilecek yeni durumlara karsi yeni YD talepleri 6ne
siirmelerini saglamaktadir. Ornegin idare, “eksiklikler giderilmezse binaniz yikilacak” diye bir
islem yapti, mahkeme de “burada yikilacagina dair kesin bir sey yok, sartlar1 yerine getir
yikilmasin” diyerek YD talebini reddetti. Bundan bir siire sonra sartlarin yerine getirilmedigini
goren idare “eviniz su tarihte yikilacaktir” diye ikinci bir islem gonderdi. Burada artik, eger
diger sartlar1 varsa, YD verilebilecek bir islem vardir ve mahkeme, daha dnce YD talebini

reddetti diye bunu da reddedemez. Ayr1 gerekgeleri olan bu talebi degerlendirmek zorundadir.



I. Kanun Yollarinda YD

IYUK madde 52, kanun yollarinda YD’yi diizenlemektedir. Burada, 27.maddeden farkli
olarak, 2 tiir YD sz konusudur. Biri, islemin yiiriitilmesinin durdurulmasi; ikincisi ise, ilk

derece mahkemesi kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasidir.

Islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina iliskin kisimda, kanunun 27.maddesine, yani
YD’ye iliskin genel hiikiimlere atif yapmaktadir; ¢iinkii buradaki taleple, 27’deki talep ayni,
ikisinde de islemin yiiriirliigiiniin durdurulmas: istenmektedir. Burada adeta kisilere bir kez
daha YD alma imkani verilmistir. Davaci ilk derecede YD istemis reddedilmis, dava sonunda
iptal talebi de reddedilmis ve bu durumda islem hala yiiriirliikte. Iste bu ihtimalde kisiler, istinaf
veya temyiz asamasinda da, ayni ilk derece mahkemesinden ister gibi, o sartlarla, YD
verilmesini isteyebilirler. 27.maddedeki diizenlemeden tek farki ise, burada verilen karara

itirazin miimkiin olmamasidir.

Ikinci ihtimalde, yani mahkeme kararinin yiiriirliigiiniin durdurulmasinin istenmesi ise ilk
derece mahkemesinin iptal talebini kabul etmesi durumunda s6z konusu olabilir. Yani ilk derece
mahkemesi idarenin yaptig1 islemi iptal etmisse, idare de bu karar dolayisiyla islemin
uygulanmamasindan dogacak bir zarar ya da kamu yararna aykiri bir durum olacagin
Ongoriiyorsa, islemin yeniden yiiriirliige girebilmesi i¢in islemi iptal eden mahkeme kararinin
yiiriirliigiiniin durdurulmasini isteyebilir. Ornegin yikim karar1 verilen bir bina, ilk derece
mahkemesinde YD alindig1 ve sonrasinda iptal karari verildigi i¢in yikilamamis olsun. Tehlikeli
yap1 oldugu gerekgesiyle bu binay1 yikmak isteyen idare bu karara karg1 temyize gittiginde, bu
binanin yikilmamasi halinde zarar dogacak insanlar zarar gorecek iddiasiyla mahkeme
kararmin yiirtirliigiiniin durdurulmasini isteyebilir. Burada, islemin YD’sinden farkli olarak
herhangi bir gart 6ngoriilmemistir, yani istinaf ya da temyiz mercii YD talebini degerlendirirken
acik hukuka aykirilik ve telafisi gii¢ veya imkansiz zarar sartlariyla bagh olmaksizin karar

verecektir.
Yiiriitmenin Durdurulmasna iliskin Yargi Kararlari

1. “Islemin yiiriitmesinin durdurulmamasi halinde hukuka aykir1 bulunan islemin telafisi

giic veya imkansiz zarara neden olmasi hakkinda”, Danistay 2D, E. 2016/11241, T. 12/10/2016.

2. Yirlitmenin durdurulmasi igin teminat istenmesi, teminatin yetersiz olmasi halinde
yiiriitmenin durdurulmasmin kaldirilmasi hakkinda”, Danigtay 4D, E. 2001/4228, K.
2002/3660, T. 25/11/2002.

3. “Yiritmenin durdurulmasi kararmm uygulanmasi hakkinda”, Danistay 5D, E.

Aciklamali [MOK42]: hep yikim 6rnegini veriyoruz ama
islemi uygulamak istedigi baska birgok 6rnegi var, mesela
imar plani var. imar planinin iptal edilmis olmasi, idare
bakimindan buttin imar faaliyetlerini durduran bir seydir. O
sirada imar planinda bazi aykiriliklar olsa bile iptal karari
Uzerine plansiz kaliyor, yargilama bitmeden de uygulanacak
bir plan yok. idarenin iddiasi; “kétii plan uygulanacak bir
planin olmamasindan daha iyidir. Clinki bu sefer kagak
yapilagsmaya engel olamiyorum. Dolayisiyla planim temyiz
basvurusu sonuglanincaya kadar yurisin, ruhsat talepleri bu
plan gergevesinde degerlendirilsin” diyor veya baska hususlar
glndeme geliyor.



1996/2957, K. 1997/546, T. 11.3.1997.

4. “Uygulanmakla etkisi tiikkenecek islemler bakimindan yiiriitmenin durulmasi karari

verilmesi hakkinda”, Danigtay 15D, E. 2016/1583, T. 18.3.2016.

5. “Diizenleyici islem hakkindaki yiiriitmeyi durdurma kararmin buna dayanilarak
yapilan birel iglemlerin hukuki gecerliligini etkileyecegi, birel islemin kazanilmis hak

dogurmamasi hakkinda”, Danigtay 8D, E. 2006/1249, K. 2006/12490, T. 7.6.2006.

6. “Salt takdir yetkisi gerekce gosterilerek tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmamas ve telafisi gli¢ zarara neden olmasi hakkinda”, Damgtay 5D, E. 2016/464, T.
15.2.2016.



IDARI YARGILAMA USULUNDE BIiLiRKiSi MUESSESESI

Bilirkisi, [YUK’un dogrudan HMK’ya atif yaptig1 31.maddede diizenlenmistir. Burada
iki farkl1 gériis sunulmaktadur, ilki eger ayr1 dzellikleri olmas istenseydi I'YUK ’ta diizenlenirdi,
o yiizden tamamen HMK’daki haliyle uygulanmali derken; ikinci goriis bunun kanununu
uzatmamak i¢in HMK atfiyla yapildigini, yargilama usuliiniin gereklerine gore farkli bir sekil
almasi gerektigini sdylemektedir. Mahkeme kararlarina bakildiginda durumun, ikinci goriis
lehine oldugu, yani dogrudan atif olsa da idari yargimin farkliliklar1 géz 6niinde tutularak

yapilmalidir goriisiiniin agir bastig1 goriilmektedir.

Bilirkisilik, konunun aydinlatilmasi gereken noktalarma iliskin uzman goriisliniin
alinmast ihtiyaci ile ortaya ¢ikan bir miiessesedir. Dolayisiyla bilirkisilikte biitlin yargilamay1
mahkeme adina yapacak, dosya konusunu bilen bir kisi aranmaz. Dosya konusunun belli
unsurlar1 bakimindan teknik aydinlatmayi yapacak kimse aranir. Bilirkisiye genellikle davanin
tamaminin sorulmasi ve bilirkiginin uyusmazligin biitiinii ve hukukiligi hakkinda kanaat
bildirmesi elestirilmektedir. Bilirkisi adeta hakim yerine gegmekte, dava bilirkisi raporuyla
bitmekte, bilirkisi ne rapor verirse dava o sekilde tamamlanmaktadir. Bu bilirkisilik
miiessesesinin esas yapisina, olmasi gereken haline aykiridir. HMK madde 279/4’te agik¢a
"Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalar sirasinda, hukuki degerlendirmelerde bulunamaz."

seklinde belirtilmistir. Kanun koyucu buna ihtiyag duymustur; ¢linkii uygulama bu sekildedir.

Baz1 hallerde islemin tamami bilirkisinin yorumlamasina, kanaatine bagli olabilir.
Ornegin bir smav sonucuna itiraz edildiginde bilirkisi, sinavi yapan kisiler gibi sinavi
degerlendirecek ve notlayacaktir; ancak bu, uyusmazligi ¢6zecegi anlamina gelmez. Bilirkisi
burada sebep ve konu unsurlarini tespit edebilse de, maksat, sekil ve yetki unsurlarinin
degerlendirmesini mahkeme yapacaktir. Dolayisiyla bilirkisi idare hukukunun 6zelligi
dolayisiyla bilirkisinin islemin igerigiyle ilgili daha dogrudan kanaat bildirebilse de,

uyusmazlig1 esas ¢ézen yine idari yargigtir.

Bilirkisiye bagvurulduysa, mahkeme bunu kararinda dikkate almak zorundadir. Madem
yargilama sirasinda bilirkisi incelemesi yaptirildi, bu inceleme hi¢ yokmus gibi davranilamaz,
kararda bu rapora yer verilmelidir. Mahkeme bilirkisinin goriigiine katilmiyorsa bile, neden
katilmadigini yazmak suretiyle rapora yine de yer vermelidir. Uymak zorunda olmasa da niye
uymadigimi, goriisiine neden katilmadigini, neden ikinci bir bilirkisiye gitmedigini kararda

belirtmek zorundadir.



IDARI YARGILAMA USULUNDE DURUSMA MUESSESESI

Durugma, taraflarin kendini s6zlii olarak anlatabilmesi i¢in ¢elismeli yargilamanin hakim
huzurunda yapildig1 asamadir, yani olaym aydinlatilmasi igin kullanilabilecek yargilama
usullerinden, hukuki araglardan biridir. Durusma gerek ulusal sistemimiz, gerekse ATHM
sisteminde bir gereklilik olarak kabul edilmemistir. Yani bir yargilamanin durusma
yapilmaksizin sonuclandiriimasi, mutlaka bir usulsiizliik teskil etmez ve AIHM gére adil

yargilanma hakkinin ihlali niteliginde degildir.

Kitaplarin ¢ogunda “idari yargida yazili usul gegerli oldugu i¢in durusma istisnadir.”
seklinde bir agiklamaya yer verilmektedir. Aslinda bu ¢ok dogru bir tespit degildir. Durugmanin
istisna olarak goriilmedigi diger yargilama sistemlerinde de yazili usul vardir, bu idari yargiya
0zgii degildir. Bu durum durugmanin idari yargi agisindan istisna olmasina sebebiyet vermez.
Kisilerin kendilerini ifade edebilmeleri igin ek bir sans olmasi, yazili olarak ifade
edemeyebilecekleri goz dniinde bulundurularak, durusmanin aslinda idari yargi i¢in de gerekli

oldugu sdylenebilir.

Ancak idari yargida durusmalar agisindan sorunlu hususlar bulunmaktadir. Bunlardan
biri, yapilan islemi savunacak davali tarafin durusmada olmamasidir. idare adma bir avukat
bulunsa bile, avukat islemi yapan kisi degildir, en fazla hazirlanan dilekgenin tekrar eder.
Halbuki esas islemi yapan idarenin yetkilisinin bulunmasi, yapilan iglemi savunmasi,
gerekcelerini One siirmesi ve islemin neden hukuka aykir1 olmadigini1 dne siirmesi gerekir.
Dolayisiyla, idari yargida durugma yapilsa bile, gercek anlamda taraflarin ¢ekismesi, karsiliklt
iddialagmas1 saglanamamaktadir, bu da bu miiessesenin olmasi gerekenden farkli bir sekil

almasina sebebiyet vermektedir.

Uygulamada durugmanin “sekli” oldugu soylenmektedir. Gergekten de mahkeme heyeti,
durusmaya girmeden 6nce dosyay1 inceler ve bu inceleme sirasinda miizakere ederek kararini
da verir. Yani durusmaya gelindiginde heyetin karari halihazirda verilmis olmaktadir. Durusma

adeta verilen karar gore siirdiiriilmektedir, o ylizden de sekli oldugu one siiriilmektedir.

Idari yargida asamalar durusmalar seklinde degil, dilekceler seklinde devam etmektedir.
Dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap olmak {izere 4 asama vardir, taraflar iki defa
taleplerini ve cevaplarini One siirmektedirler. Bu siirece “dilekgeler teatisi” denir.
Hukukumuzda kural olarak durugma zorunlulugu bulunmamaktadir; ancak mahkeme re’sen
durugmaya karar verebilir. Ayrica, kanunda belirlenen sinirin tizerindeki bir miktar talebiyle

acilan tam yarg: davalarinda durugma talep edilmesi halinde mahkeme, durugma yapilmasina

Agiklamah [MOK43]: idari yargida durugsmanin fazla etkili
olmadigina dair uygulamaya iliskin kaynaklarda bir hemfikir
olma durumu var. Bunun zamana ve zemine gore tekrar
dustntlmesi lazim. Mesela dili zayiflamis, edebiyati
gerilemis, kendini yazili olarak ifade imkanlari azalmig
sistemlerde durusmanin elzem oldugu séylenebilir. Bizim
tilkemizde oldugu gibi. Ulkemizde dil ifadesi zayiflamistir,
edebiyat gerilemistir, kelime bilgisi daralmigtir.

Esasinda durusma adil yargilamanin onsuz olmaz bir unsuru
degildir ama, esasinda yargilama; uyusmazlik konularinin
acikhga kavusturulmasi olduguna gore, agikhga
kavusturabilmek igin bilirkisiden yararlanilabildigine gére, bir
acikhga kavusturma araci olarak da durusma nigin idari
yarginin temel muesseselerinden birisi olmasin?



karar vermek zorundadir. Iptal davalarinda ise taraflardan birinin talebi halinde, baska sart
aranmaksizin, durugmaya karar verilmelidir. Durugsma yapmadan karar verilmesi usuli bir
sakatlik olacaktir. Kanun yollarinda ise herhangi bir durumda durusma zorunlulugu yoktur,

re’sen yapmak da taraflarin taleplerini reddetmek de idarenin takdirindedir.

Durugsma taleplerinin dilekgeler teatisi bitmeden mahkemeye sunulmus olmasi
gerekmektedir, bundan daha sonra durusma talebinde bulunulmasi miimkiin degildir. Yani her
agsamada miimkiin olan bir talep degildir. Ayrica, durugma giinii, en az 30 giin 6nceden taraflara
bildirilmelidir. Burada kanun koyucunun 30 giin gibi uzun bir siire 6ngérmesi (Fransa’da 2,4
ve 8 gilin ihtimalleri var), durusmadan caydirmak istemesiyle, durusma olmamasi igin
zorlagtirmak istemesiyle alakali bir yaklagimdir. Siirecin en az 30giin daha uzayacagini géren
taraflar durusma istemesinler diye durusmaya davet siiresi uzun tutulmustur. Bunun ayni
zamanda, taraflarin durusmaya hazirlanabilmesi i¢in yeterli siireye sahip olmasimin

istenmesiyle de ilgisi vardir.

Durusmalar kural olarak aleni, yani agik olarak yapilir. Bu, ATHM’nin belirledigi adil
yargilanma standartlarindan biridir. Genel ahlak ve kamu giivenligi hallerinde ise, istisnai

olarak, durusmalar kapal olarak yapilabilir, ATHM bunda bir ihlal gormemektedir.

Durugmalari mahkeme bagkani yonetir, bir sey sorulacaksa mahkeme bagkani araciligiyla
sorulmalidir. Taraflarin dogrudan iletisime gegmesi miimkiin degildir. Bagskan durusmada
taraflara 2 defa soz verir, yani taraflar ayn1 dilekgeler teatisinde oldugu gibi 2 defa s6z hakk1
sahibi olmaktadir. Bu, durusmada da “gelismenin” tesis edilmesini saglamaktadir. Eger
taraflardan sadece biri gelirse gelen taraf dinlenmeli, eger iki taraf da gelmezse durusma

acilmadan evrak lizerinden incelemeye devam edilmelidir.

Danistay’da goriilen davalara 6zgii bir durum olarak Danistay Savcisi da durusmalara
katilir. Danistay savcisinin varlik nedeni, eski igtihatlar1 ve konuya benzer durumdaki kararlart
derleyerek, istikrar1 saglamaktir. Idari yargida mahkemeler her zaman kanuni dayanakla karar
vermedikleri, cogu zaman ilkelere dayanan kararlar verdikleri igin, bu kararlar arasinda
uyusmazlik olusturacak, istikrarsizlik olusturacak bir durumun olma ihtimali yiiksektir. Iste
danigtay savcisi, benzer durumlarda verilmis kararlar1 mahkemeye hatirlatarak istikrarin

saglanmasina yardimci olmaktadir.

Durugsmali islerde mahkemeler durusmadan sonra 15 giin iginde karar vermek
zorundadirlar. Kanun koyucu, durusma yapildiktan sonra siirecin daha fazla uzamasini

istememis, tek durusma ve bu durugmadan 15 giin sonra da karar verilmesini dngdrmiistiir.

Aciklamal [MOK44]: Tecribeli avukatlar soyle yapiyorlar;
durusmada zamaninda istememis olmamak igin durusmayi
her haltikarda istiyor. Dilekge teatisi sonucunda, idarenin
iddialara cevap veremedigini ve lehine devam eden bir
kivama geldigini dustnurse gecikmesin dosya diye durugma
talebinden vazgegiyor. Boylelikle hizlandiriyor.

Aciklamali [MOK45]: Ama uygulamada danistay savcisi bu
misyonunu yerine getiremiyor. Hoca notta sebebini uzun
uzun anlatmis.



Durusmavya fliskin Yargi Kararlari

1. ”Dava dilek¢esinde durugma yapilmas: isteminde bulunuldugu halde mahkemece
durusma yapilmaksizin karar verilmesi”, DANISTAY 13. DAIRE E. 2016/4111 K. 2017/55 T.
6.1.2017.

2. “Idari davalarda durusmalara iliskin esaslar bakimmdan HMK ’ya atif bulunmamas1 ve
durusmanin ertelenmesinin mahkemenin takdirinde olmasi hakkinda.”, DANISTAY 7. DAIRE
E. 1988/894 K. 1992/1608 T. 20.5.1992.

3. “Durusmanin yetkisiz mahkemede yapilmasi durumunda, yetkili ve gorevli
mahkemede tekrar yapilmasi gerektigi hakkinda”, DANISTAY 8. DAIRE E. 1990/1045 K.
1991/781 T. 29.4.1991

4. “Durusma davetiyelerinin her ikisinin de davaciya teblig edilerek uyusmazlik hakkinda
karar verilmesinin hukuka aykirihigi hakkinda.”, DANISTAY 7. DAIRE E. 2004/744 K.
2004/2422 T. 13.10.2004.

5. “Durugmaya katilan davaci vekillerine s6z hakki verilmemesi, durusma evresinin
usuliine uygun tamamlanmamas1 hakkinda.”, DANISTAY 5. DAIRE E. 2004/291 K. 2004/3370
T. 29.9.2004

6. “Durusmada hazir bulunmayan iiyenin bu durusmanin goriismelerine ve bu
goriismelerde  verilen karara katilmasinin, yargilama hukukuna aykirt  oldugu

hakkinda”, DANISTAY 7. DAIRE E. 2006/2873 K. 2007/1778 T. 16.4.2007



RE’SEN TAHKIK iLKESI

Re’sen tahkik, maddi gercegi bulmak igin gerekli goriilen arastirmanin yapilmasini
saglayan bir yargilama miiessesesidir. Medeni muhakemede genel geger bir re’sen tahkik ilkesi
yoktur. Mahkemeler sadece kamu diizenine iliskin hususlarda re’sen tahkik uygulayabilir, onun
digindaki hallerde taraflarin getirdigi malzeme ile yargilama yapmak zorundadir. Ceza
muhakemesi ise re’sen tahkikin esas oldugu ve zorunlu oldugu alandir; ¢iinkii ceza
yargilamasinda siipheli lehine ve aleyhine tiim delillerin toplanmas1 ve ona gore karar

verilmesine yonelik bir ihtiyag vardir.

Re’sen tahkik [YUK’ta ayrica diizenlenmistir, “Dosyalarin Incelenmesi” bashkl
20.madde re’sen tahkik, yani re’sen arastirma ile alakalidir. Buna gore mahkemeler, bakmakta
olduklar davalara iliskin her tiirlii incelemeyi yaparlar ve gerekli gordiikleri her tiirlii evrakin
kendilerine gonderilmesini ve istenen bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili yerlerden
isteyebilirler. Bu isteme, uyulmasi mecburi olan bir istemedir, yani mahkemenin istedigi bilgi

ve evrakin verilmesi zorunludur.

Re’sen arastirma ilkesinin varlik gerekgesi, maddi gergegi ortaya ¢ikaracak bir
miiesseseye duyulan ihtiyactir. Zira mahkeme, sadece taraflarin sundugu veya halihazirda
elinde bulunan evrakla maddi ger¢ege ulasamayabilir, ihtiyag duydugu tiim belgelere
ulagmasini saglamak da maddi gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in gereklidir. Bu gereklilik karsisinda
mahkemenin istedigi evrakin verilmesi zorunlulugu, “silahlarin esitligi ilkesi” denen ATHM
ilkesine uyulmasini saglamaktadir. Yaptig1 islem dava edilen idare, yargilama sirasinda hem bu
islemin gerekgesini ortaya koymak zorundadir, hem de mahkemenin talep ettigi ya da davacinin
talep edilmesini istedigi belgeleri ve evraki da mahkemeye sunmak zorundadir. Béylece, kendi
yaptig1 islem agisindan davaciya kargt istiin konumda olan idarenin silahlari, davact ile

esitlenmeye ¢aligiimustir.

Re’sen aragtirmanin bir yetki mi yoksa gorev mi, hatta bir ilke mi oldugu sorusunun
6nemli bir sonucu vardir. Eger bu bir gérevse, mahkemenin re’sen aragtirmay1 tam yapmamast
eksik inceleme nedeniyle kararin bozulmasini gerektirir. Eger bu bir yetkiyse mahkeme bunu
sadece gerekli gordiigii hallerde yapar ve bu konuda bir ¢esit takdir yetkisi vardir denmelidir.
flke olarak kabul edildiginde ise bunun, muhakeme sirasinda basvurulabilecek araglardan biri
olarak kabulii gerekir. Hukuk sistemimizde re’sen arastirma bir gorev olarak kabul
edilmemektedir, bunun yarginin is yiikiiyle alakali pratik bir sebebi vardir. Re’sen arastirmanin
gorev olarak kabul edilmesi halinde mahkeme ¢ok fazla seyi aragtirmak zorunda kalacaktir,

eksik inceleme olmamasi i¢in her tiirli evraki bulmaya caligacaktir. Yetki oldugunda ise kendisi

Aciklamali [MOK46]: Ancak ceza yargilamasi hukukunda
gerekliligine ragmen su andaki mevzuat diizenlemesinde yok.
Bu, sunun igin getirilmis; eskiden ceza yargilamasinda, savci
iddianamelerindeki eksiklik, durusmalar sirasinda mahkeme
heyetinin yazismalariyla tamamlaniyordu. Diyelim ki ntifus
kaydi vb. diger hususlarda re’sen tahkik ceza yargilamasini
uzatiyordu. Durusmalar rutin bilgi toplama isine278
dontince, mahkemenin boyle dosyayi olgunlastirmak igin
ugrasmaktansa, savcinin butin arastirmayi yapip
mahkemeye sunmasini saglamak adina butin isi saveilik
asamasina koydular ve savcilik asamasinda bu re’sen tahkikin
yapilip yapilmadigini anlamak igin de mahkemenin
iddianameyi kabul usultinii getirdiler. Dolayisiyla ceza
yargilamasi sirasinda artik re’sen tahkik teorik olarak yok.
Yani her seyi savci yapacak, lehte aleyhte delilleri toplayacak,
ona gore iddianameyi verecek, mahkeme iddianameye
bakacak, arastirlmamis eksik kalan bir kisim varsa
iddianameyi reddedecek, bu sefer savci oturacak o eksikligi
giderecek. Agtiktan sonra artik iddia ve savunmayla mevcut
dosya miinderecatina gore ortaya bir sey ¢ikacak.

Aciklamali [MOK47]: Silahlarin esitliginde tereddiit
edilebilir ¢linki esasinda silahlarin esitligi agisindan baktiginiz
zaman bu re’sen tahkik meselesi teorik de olsa sadece
vatandasa iliskin bir sey degil, idare de re’sen tahkik
isteyebilir. Mesela kisi idareden tazminat istiyordur, bes ay
boyunca gérevinden ayri kalmistir, maaglarini istemektedir.
idare diyebilir ki, “Bunun birikmis maaglarinin buna tazminat
olarak verilmesi agamasinda, baska yerde galismis ve gelir
elde etmis ise bunun verilecek tazminattan dismesi istikrar
kazanmis yargi kararlari geregidir. Bunu bagka gelir elde edip
etmedigini de mahkemenin arastirmasini istiyorum.”
diyebilir. idare kendisi arastirabilecegi gibi mahkemeden de
isteyebilir.

Dolayisiyla bu tam olarak silahlarin esitligini saglayabilecek
bir sey degil. Teorik olarak idare kendi yapamayacagi
hususlarda bunu isteyebilir, kisi de isteyebilir. Bu yiizden
bunun tek basina silahlarin esitligini saglamaya yonelik bir
arag oldugu séylenemez. Ama kisinin ulagamayacagi delillere,
ulasamayacagi verilere ulagabilmesinde yonelik bir hukuki
arag. Dolayisiyla bunun esas islevini maddi gergek
bakimindan kullanabiliriz.



icin yeterli gordiigii, karar vermesine yarayacagina kanaat getirdigi kadariyla yetinip karar
verebilir ve eksik inceleme olmaz. Dolayisiyla mahkemeler de, tarafin talep ettigi bir seyin
gerekee olmaksizin istenmemesi veya idarenin istenen seyi vermemesini goz ardi etmek gibi

hallerde eksik inceleme gormekte, bunun digindakilerde eksik inceleme karar1 vermemektedir.

Re’sen arastirmanin kapsamina 2 unsur girmektedir: birincisi ilk incelemeye konu olacak
hususlarda arastirma yapilmasi, ikincisi ise dava malzemesinin toplanarak maddi vakialarin
arastirilmast ve uyusmazligim hukuki nitelendirilmesinin yapilmasi. {lk inceleme kapsaminda
yapilacak aragtirma, 14.maddede diizenlenen ilk inceleme konularinin tespiti ve eksiklik varsa,
15.maddedeki ihlalleri vererek esasa girmeden usulden reddedilmesine iliskin bir aragtirmadir.
flk inceleme hususunda yapilan re’sen arastirmada haklilik ve haksizlik tespitinden ¢ok sekli
esaslara ve kurallara uyulup uyulmadigina dair bir degerlendirme yapilmalidir. Siireye uyulmus

mu, ehliyet var mi1 gibi hususlar degerlendirilir.

Ikinci boyutta ise, mahkeme gerekli bilgi ve belgeleri istemekte, ihtiyag halinde bilirkisi
incelemesi ve kesif yaptirabilmektedir. Bunun yaninda, mahkeme taraflarin sordugu sorulari
bilirkisiye sorabilir, ayrica taraflarn talep ettigi belgelerin goénderilmesini de isteyebilir. Bu
agamada, eger talep edilen belgeler gonderilmezse ya da mahkeme gonderilen belgeleri goz

oniinde bulundurmazsa, bunun gibi ihtimallerde de eksik incelemeye karar verilebilir.

Re’sen Arastirma ilkesine iligkin Derste incelenen Kararlar

1. Idari yarg: yerlerince sebep ikamesi yapilmasi durumunda celismeli yargilama ilkesi
gercevesinde yeni durumun taraflara bildirmesi gerektigi hakkinda”, DANISTAY 5. DAIRE E.
2016/40478 K. 2017/11831 T. 26.4.2017.

2. “Talep iizerine tesis edilen bir islemin yargisal denetiminde, idare tarafindan ileri
stirilen sebeplerle bagli olan yarg: yerinin idarece ileri siiriilmeyen bir sebebe dayali olarak
yargisal denetim yapma imkanma sahip olmadigi hakkinda”, DANISTAY 5. DAIRE E.
2014/4325 K. 2015/10764 T. 22.12.2015.

3. ”Davacmin iptalini istedigi islemin dayanagi olarak gdsterilen imar plani bulundugu
yere ait olmasa da re’sen aragtirma ilkesi geregi asil dayanak imar planimin ortaya konulmasi

gerektigi hakkinda”, DANISTAY 6. DAIRE E. 2014/3563 K. 2017/1066 T. 16.2.2017.

Aciklamal [MOK48]: Fakat bizim yargi sistemimiz bunu
gorev olarak kabul etmiyor, yetki olarak kabul ediyor deyip
de tam haksiz noktada birakmamak igin sunu séylememiz
lazim. Mesela bir sinav ihtilafiysa idareden cevap kagidini
istiyor. Resmi olarak bu sorulara nasil cevap vermesi
gerektigine dair bir agiklama istiyor. Esas kritik nokta su; en
dustik notla gegen bir kimsenin de sinav kagidini istiyor, bunu
degerlendirmek igin. Esas cevap kagidina gore kag alinmdan
ziyade en diisiik notla gegebilenin kagidinin nasil
degerlendirildigine bakarak bilirkisiden isteyecek. Dolayisiyla
bir yandan bunu yetki kabul ediyor ama bu yetkiyi de ilgilinin
talebini agan bir bicimde denetlenebilir hale getiriyor.

Bizde boyle ilging bir uyusmazlik ortaya ¢ikmisti. Bir dersin
hocasi 31 alanlari bile gegirmis. ilgili de cevap kagitlari
incelenirken toplama hatasi oldugu, 30 gozuktugu icin
gecemedigi, esasinda toplama hatasi olmasa 31 aldigi
anlagilmis. itirazi nedense kabul edilmemis. Bunun {izerine
dava agmis, dava agtiginda mahkeme; “toplama hatasi var
ama 31 geger not degildir, dolayisiyla davacinin talebinin
reddine” karar vermis. Temyize gittiginde iste buna isaret
ediyor; 31 geger bir not degildir ama baska 31 alanlar gegmis
mi mahkemenin davacinin iddiasi dogrultusunda bu konuyu
inceleyerek eger o sinavda diger 31 alanlar da geger nota
yukseltilmisse, ilgilinin o sinavda aldigi notun 31 olmasinin
tespiti halinde benzer bir muamele yapilmasi gerektiginden
bahisle eksik inceleme nedeniyle ilk derece mahkemesi
kararini bozmus. Burada re’sen tahkiki farkli bir boyuta
getiriyor. Bir yetki fakat bu yetkinin kullanilmasinin maddi
gercegi ortaya gikarmaya yonelik mahkemece desteklenen
yonlerinin olmasi lazim. Yani sadece bir postacilik yaparak,
oradan kagidi alip bilirkisiye vermek, buradan bilirkisi
sonucunu alip ona gore karar vermek degil; bunu saglikh bir
bigcimde kiyaslayacak degerlendirmeler yapmak. ... [3]

Aciklamali [MOK49]: Uygulamada ise durum farkli. Simdi
donustigu durum soyle: “Re’sen tahkik yetkin gergevesinde,
davalidan sunu iste, olaya iliskin sunu incele, bilirkisiye olaya
iliskin gorus sor, suna iliskin belgeyi buradan iste” gibi
esasinda davacinin istekleri gergevesinde re’sen tahkik.
Dikkat ederseniz bu geliskili gibi duruyor. Kendiliginden
arastirma gibi Turkgelestiriyoruz. Davacinin talebi tizerine
kendiliginden arastirma diyoruz ama zaten davacinin talebi
uzerineyse kendiliginden degil bu.

Esasinda re’sen tahkik davacinin lehine olmasi gereken bir
unsurken, davaliyl savunmak igin mahkemenin kullandigi bir
araca donusebiliyor bu da varhigini sorgulatiyor. En vahimi
suydus; bilirkisi kes yapistir yapmis, Erzincan’in Refahiye
ilgesindeki bir binanin tescil edilmesine karsi dava agilmis.
Davaci diyor ki bu binayi benim babam 1960 yilinda yapti
bunun tescil edilecek bir yoni yok tarihi bir yonu yok. Bilirkisi
de demis ki; “Bu tarihidir ve bunun korunmasi gerekir.
Kemaliye’nin biitin doku 6zelliklerini tagimaktadir. Kemaliye
sOyle bir ilgedir boyle bir ilcedir.” Bu dava Refahiye’ye iliskin,
bilirkisi Kemaliye demis. Mahkeme diyor ki; “Bilirkisinin
ilgelerin ismini yazmaktaki karistirmasi, olabilecek
yanhgliklardandir, bu yondeki itiraz yerinde géralmemistir.”
Yani idareyi re’sen arastirmada gérevli olarak kabul etmemisg
ve idarenin karigiklik yapabilecegine, bilirkisinin karisiklik
yapabilecegine, idarenin kimi belgeleri yeterince
saglayamayacagini gorup idareyi idareden daha fazla
savunma konumuna gelmis.



FERAGAT

Feragat idari yargilama hukukunda dogrudan diizenlenmeyen, medeni yargilama usuliine
atif yapilan hallerden birisidir?. Idari yargilamada feragatin en énemli sorusu sudur: medeni
yargilamada, yani 6zel hukukta taraflar anlasabilir veya hak sahibi baska bir sebeple hakkindan

vazgegcebilir; ama idare hukukunda bdyle bir vazgegme miimkiin miidiir?

IYUK bazi hallerde HMK’ya atif yaparken dzgiin diizenlemelerde yapmustir; ancak
feragat konusunda dogrudan HMK atfi vardir ve ayrica higbir diizenleme yapilmamistir. Bu

yiizden feragatin idari yargida nasil uygulanacag tartigiimaktadir.

Feragat 6zel hukukta nasil gergeklesiyorsa burada da dyle olacaktir denebilir; ancak idari
yarginin ve 6zel hukuk yargilamasmin ozellikleri farkhidir. Ozel hukukta kisiler kendi
haklarindan feragat ettiklerinde bunun 3 .kisileri bir etkisi olmaz ve bu davalara devam etmenin
bir anlanm yoktur. Idari yargida ise kisinin alacagi iptal karar1 islemle alakali olan herkesi
etkiler, dolayisiyla iptal davasindan feragat etmesi halinde kendi digindakilerin de hukuki

durumlari gtkilenebili. Ornegin bir imar plani iptalinde, imar planindan etkilenen maliklerin

tamaminin dava agmaya hakki vardir. Buna ragmen kisilerden biri agt1 diye digerleri dava
agmamay tercih etmis olabilir. Iste burada dava acan kisinin feragati, digerlerinin durumunu
etkileyecektir. Dolayisiyla idare hukukunda dava bir kere acildiktan sonra feragat

edilemeyecegini savunan bir goriis vardir.

Karsit goriis ise kanunda 6zel bir diizenleme olmadigini, dogrudan HMK’ya atif
yapildigini, orada da davadan feragat edilebildigine gore idari yargida feragatin

yasaklanamayacagini savunmaktadir.

Idari yargida feragat dolayistyla yapilan bir takim hileler s6z konusu olmustur. Ozellikle
biiyiik projelerde kisiler bir dernek kurarak kisiler yerine dava agmig, daha sonra bilyiik
meblaglara anlasarak feragat etmislerdir. Dernegin dava agmasina giivenen kisiler de dava
acmadilarsa hak kaybina ugramislardir. Damistay bunu farkettiginde idari yargida feragatin

kabul edilemeyecegine yonelik kararlar vermeye baslamistir, kanunda atif olsa da bu idari

2 Hukuk Usulii Muhakemeleri ~ Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacagr  haller:
Madde 31 - 1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi,
ehliyet, tigiincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil
dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin
mahkemenin sukiinunu ve inzibatim1 bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler ile elektronik islemlerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, davanin ihbari Danigtay, mahkeme veya hakim
tarafindan re'sen yapilir. Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullari tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve
bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
ilgili hiikiimleri uygulanir.

/Ag:lklamall [AP50]: Buradaki en kritik sey su; idarenin kimi )
islemlerine kars1 herkes dava agmaya cesaret edemiyor.
Mesela bir bolgede aligveris merkezi yapiliyor. Oradaki ufak
esnaf da bundan rahatsiz olacak ama ufak esnafin bir gogunun
da is yeri agma izni yok. Bir dava agsalar, idare gelse ve bir
denetim yapsa onlarin igyerleri kapanacak veya lokanta
aganin bacasini en geg 6 ayda bir temizlemesi lazimken
temizlememis. Kendinin de ag1g1 oldugundan cesaret
edemiyor. Dolayistyla bir dava agsa ve Idare ona kétiilitk
yapmasa, sadece isini yapsa perisan olur, dolayisiyla dava
agmuyor. Bir dernegin veya meslek kurulusunun agmasini
tercih ediyor. Ciinkii dernegin, mensuplarindan ayri bir
kisiligi var, anonimlesiyor. Peki dava tam kazanilacakken
feragat ederse ne olacak? O zaman zorunlu kaldiginda belki
tek bagina dava agabilecek olan hem dava agma siiresini
kacirmis oluyor hem de dava agan feragat ettigi i¢in islem
hukuka aykir1 olsa bile yargi denetiminden kurtulmus oluyor,
sorun bu. Feragati gecerli sayarsak, agilmis olan davalar
nedeniyle ayrica dava agmaya gerek duymamus olanlar veya
kamuyu ilgilendiren sonuglari olan davalarda feragat sonucu
ne olacak? Bazen de bir kisi agtyor, digerleri ayrica dava
agmuyor, davac yaninda katiliyor. O kisi davadan feragat
ederse, onun yaninda davaya katilanlarin ayrica davaya
devam etmeye hakki yok. Hepsiyle birlikte dava diistiyor.
Hatta ac1 bir sey var; bazi biiyiik projelerde, proje sahipleri
bir dernek kurdurup kendi projelerine dava agtirtryorlar. Ne
kadar garip diyeceksiniz. Dava agildig1 basinda ¢ikiyor. Sonra

| virtiiel dernek davadan feragat ediyor.




yarginin bilinyesine uymadig1 i¢in kabul etmiyorum demistir. Daha sonraki kararlarda ise
kanunu yorumlayarak “Kisisel menfaati ilgilendiren hususlarda feragati kabul ederim, kamu
yararim ilgilendiren hususlarda feragati kabul etmem” y&niinde kararlar vermistirjari]. Kararlar
verildikge Danigtay cesitli kriterler getirmeye baslamistir. Bunlardan biri davanin sonucuna
ilisgkin bir emare gikmasi halinde feragatin kabul edilmeyecegidir. Ornegin bir YD karari
¢iktiysa ya da bilirkisi raporu iptal edilebilecegine dair bir fikir veriyorsa, artik bu asamadan
sonra feragat miimkiin degildir. Son durumda ise imar islerine bakan 6.daire disindaki daireler
feragati kabul etmekte, 6.daire ise herkesi ilgilendirdigi i¢in herhangi bir emare ¢iktiktan sonra

feragati kabul etmemektedir.

FERAGAT MUESSESESINE iLiSKiN YARGI KARARLARI

1. Kamusal nitelik tasiyan iptal davasindan feragat edilip edilemeyecegi, DANISTAY 6.
DAIRE E. 2015/2901 K. 2017/2826 T. 20.4.2017.

2. Ayni1 islem hakkinda agilan iki davadan ilk davanin geri alinmasina yonelik feragat
beyan1 hakkinda verilen “Karar Verilmesine Yer Olmadig1” kararinin bakilan dava bakimindan
kesin hiikiim niteligi tastyip tasimadigi, DANISTAY 13. DAIRE E. 2014/3513 K. 2014/3866
T. 1.12.2014.

3. Kamu yararmi yakindan ilgilendiren ¢evre ile ilgili islemin iptali istemiyle agilan
davada feragatin kabul edilemeyecegi, DANISTAY 14. DAIRE E. 2013/1730 K. 2016/6687 T.
23.11.2016.

/Aclklamall [AP51]: Mesela birisi Istanbul'dan Sinop'a
ataniyor ve bu atama islemine kars1 dava agiyor, Sonra
yiiriitmeyi durdurma alamadig igin Sinop'a gittiginde bu
sehirde kalmaktan memnun kaliyor ve geri donmek
istemedigi i¢in davasindan vazgegmek istiyor. Danistay bu
durumda atama islemi yalnizca o Kisiyi ve ailesini
ilgilendirdiginden feragati kabul ediyor, KVYO karar1
veriyor.

Ama 6rnegin; plan degisikligine kars1, yesil alanin imara
acilmasina iliskin dava agmigsan, bir yerde yapilacak tesis
icin CED raporuna kars1, bir yénetmelige karst dava
agmugsan; bu artik sadece seni ilgilendirmiyor, davanin
 sonuglari herkese yonelik. Burada feragat edemezsin" dedi.

)

/Aclklamall [AP52]: Bunda da 6. Dairenin sdyle bir
hatirasi rol oynuyor; davacilar imar plani degisikligine
iliskin agtiklar1 bir davay1 kazanmuglar. Kazandiklari
davayi, “ben feragat edecegim, karari1 bozun” diye
temyiz etmisler. Ortada bir gariplik oldugunu
diistinmiis yargi yeri; hem dava agtyor, hem kazaniyor,
hem de temyiz edip feragat edecegim, feragatimi kabul
edin diyor diye. Sonra séyle bir diisiinceye varilmus;
boyle kimi davalarda, dava agip olusan risk nedeniyle
davali yaninda miidahil konumunda olandan veya
dava konusu islemden yararlanandan haksiz kazang
saglayip, davadan feragat etmek gibi bir yaklagimin
araci olarak feragatin kullaniliyor olabilecegi
dustintilmis. Bu yiizden feragati, dzellikle imar
konular1 miktari, bir rant1 olan konular oldugu igin
kabul etmeme yaklagimi var. Kabul etmemenin de bir
temeli olmadig; i¢in bunu belli bir asamaya kadar kabul
ediyor, belli bir asamadan sonra kabul etmiyor.
Asamadan kastim da davamin nasil neticelenecegine
iliskin verilerin ortaya ¢ikmasy; iste bilirkisi raporunun
ortaya ¢ikmasi veya yiiriitmeyi durdurmanin kabul
veya reddine iliskin bir karar verilmis olmasi.

Agiklamal [APS3]: “Aciklanan nedenlerle, bir kisim
davacilarin feragat talebinin reddine, davaya konu islemin
IPTALINE...” Feragat etmis bir kisim davacilar. Burada
¢ok o olay1 anlatmiyor, yani koyliiler, 5-6 kéylii dava
agmigsa bir kismu feragat etmis. Bir kismi feragat etmis
olsa bile bu feragati kabul edecek miyiz etmeyecek
miyiz; burada biraz tam feragati karsilamiyor ¢tinkii
onlarin feragatini kabul etseniz bile davaya devam
edenlerin devam etme iradesi oldugu icin onlarin
feragati davay diisiirmez hepsi feragat etmedikge.
Sadece onlar bakimindan karar verilmesine yer
olmadig1 karar: verilebilir. Fakat iste burada bir
cengaverlik yapmus, onlarin da feragatini kabul
etmiyorum demis bilirkisi raporu oldugu igin.
Dolayistyla kabul etse ne, kabul etmese ne? Bir sey
degismeyecek ama ilke bakimindan 6nemli. “Artik
bilirkisi raporu ortaya ¢ikmus, hukuka aykirilig: ortaya
¢tkmis ben feragati kabul etmem ve karara giderim”
diyor. Nigin; ¢iinkii cevreyle ilgili ve herkesi
ilgilendiren bir husus. Sadece

davaciyi ilgilendirmiyor diye bakiyor.




ISLAHZ

Islah, kural olarak dava dilekgesinden sonra yeni talepler 6ne siiremeyecek olan
davacinin, tam yargi davalarinda nihai karar verilinceye kadar ve bir defaya mahsus olmak
iizere talep edilen bedeli arttirmasina yarayan bir yargilama usuliidiir. Islah, tam yarg:
davalarinda talep edilen bedelin degistirilmesi yasaginin bir istisnas1 olarak ATHM’den ¢ikan

ihlal kararlari iizerine hukukumuza giren bir miiessesedir.

Islahta 2 temel mesele vardir: nihai karardan kasit nedir? Bir defaya mahsus olmak ne

anlama gelmektedir?

Nihai karardaki tartisma, bu kararin ilk derece mahkemesi karari m1 yoksa kesin hiikiim
olusturan temyiz veya istinaf karar1 m1 oldugu konusundadir. Eger ilk derece mahkemesi
denirse kanun yollarinda 1slah miimkiin olmayacak, diger ihtimalde ise her agamada 1slah talep

edilebilecektir.

Ikinci tartismali husus bir defaya mahsus olmak ibaresidir. Ornegin kisi har¢ masrafi
diistik olsun diye 10bin tl talepli bir dava agmis ve bilirkisi raporundan sonra zararin 500bin
tespit edilmesiyle 1slah etmis. idare mahkemesi de talebi kabul etmis. Danistay ise tazminati az
bularak karar1 bozmus. Simdi ne olacak, kisi bir defa 1slah etti diye bozma karari iizerine 1slah

hakkini kullanamaz m1 demek gerekecek? Yaklagim tekrar 1slah edilememesi yoniindedir.

Bu goriise kars1 farkli gerekgelerle 1slahin miimkiin oldugu sdylenebilir. Islahin
“giincelleme” ile ilgili bir durum oldugu, bozma kararindan sonra tekrardan yapilacak bilirkisi
incelemesinde daha yiiksek bedel tespit edildiginde en basta kullanilan “1slah iradesinin” burada
da gegerli oldugu sdylenebilir. Ya da her asama kendi iginde degerlendirmelidir, her
mahkemenin verdigi nihai karara kadar 1slah istenebilir, Danistay’a gidip bozuldugunda

yapilacak 1slah farkli agamadan gelen karar iizerine oldugu i¢in gegerlidir denebilir.

Bagka bir agidan “bir kereye mahsus olma”, yapilan her bir ilk derece yargilamasi i¢indir
denebilir. Yani bozulmadan once yapilan yargilama baska yargilamadir, bozulduktan sonra
yapilan bagka yargilamadir. Bozmadan sonra usuli miiktesep haklar olusur, farkli yargilama

kurallar1 devreye girer, dolayisiyla yeni yargilamada tekrardan islah istenebilir demek

23 Tebligat ve cevap verme:

Madde 16

4. Taraflar, siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia
edemezler. Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallari
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir
ve miktarin artirilmasina iligkin dilekge otuz giin i¢inde cevap verilmek tizere kars1 tarafa teblig edilir.

/Ag:lklamall [AP54]: Ornegin bir kararda bir gocuk )

dogdugunda topugundan kan alnarak tahlil yapilmasi
gerekiyormus!. Doktorlar ve hemsireler bunu yapmamislar ve
gocuk felg olmus. Geg teshis nedeniyle hayati boyunca
hareket edemeden yasayacak. Calisma giiciinii %100
kaybetmis, sadece nefes alip veriyor. Cok biiyiik bir zarar
ama avukatlar 10.000 TL maddi, ve 10.000 TL manevi
tazminat istemisler. Bilirkisi, 286.950 TL zarar tespit ediyor
ama 10.000 TL istendiginden mahkeme 10.000 TL'ye
hiikmediyor. Ne olacak? Ikinci bir dava agmas1 miimkiin
degil. Fazlaya iliskin haklar1 sakl1 tutup sonradan dava agmasi
miimkiin degil. Basta agamamasinin nedeni harg yatirma
mecburiyeti. 1.000.000 TL tazminat isterseniz, mahkeme de
10.000 TL'ye hitkmederse, 10.000 TL'yi kazanmis ve 990.000
TL'yi kaybetmis sayiliyorsunuz ve kars: tarafa vekalet
ticretini 990.000 TL iizerinden 6diiyorsunuz, yargilama
masraflar sizin iizerinizde kaliyor. 10.000 TL iizerinden de
avukatlik ticreti ve yargilama masraflarini kazantyorsunuz.

AS J

/Aclklamall [AP55]: Danistayin dogrudan buna iliskin olmasa\
bile karar diizeltme dolayisiyla bu yénde bir igtihadi var. Bir
uyusmazlikta idare kaybetmis ve danistay onamis. Ancak
daha sonra yaptigi karar diizeltme talebi kabul edilmis ve
karar lehine duizeltilmis. Bu sefer de kisi karar diizeltme
yapmak istemis; ancak kanun “bir defa yapilabilecegini”
soyliiyor. Danistay “Bir defa
istenir’den kaszt, bir tarafin istemesidir. Dolayisiyla
idare karar diizeltme istedi ve talebi
dogrultusunda karar ¢iktiysa, o davada diger taraf da
karar diizeltme isteyebilir.” Seklinde karar vermis. Bu

 igtihat 1slaha da uygulanabilir.




gerekmektedir.

ISLAHA iLiSKiN YARGI KARARLARI

1. Islah miiessesesinin isletilebilmesi i¢in, davanin goriilmesi sirasinda davacinin
durumunda degisiklik yaratabilecek yeni hususlarin ortaya g¢ikmasi halinde,
davaciya cevap vermesi igin siire verilmesi gerektigi hakkinda, DANISTAY 5.

DAIRE E. 2015/4089 K. 2015/8104 T. 20.10.2015.
“Davaci, ara kararmin kendisine tebli§ edilmemesi nedeniyle doner sermaye farkinin
27.707,61 TL oldugunu 6grenemedigini ve dava konusu miiddeabihi 1slah yoluyla artirma

hakkini kullanamadigi belirterek, verilen kararin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmektedir.”

“Mahkemelerce taleple bagl kalinarak, istemden fazlasina hiikkmedilmemesi nedeniyle
dogan hak kayiplarinin giderilmesi amaglanmistir. Davaci vekili tarafindan verilen ve
20/05/2015 tarihinde kayda giren temyiz dilekgesiyle, dava dilekg¢esinde 10.00,00 TL olarak
bildirilen maddi tazminat isteminin islah yoluyla 27,707,61 TL'ye ¢ikarildigi ve harcinin
tamamlandigini belirterek, artirilan maddi tazminat miktar1 esas alinarak Mahkeme kararmin

bozulmasi istenilmektedir.”

“...ara kararlarin taraflara tebli§ edilmesi gerektigine iliskin bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, davanin goriilmesi sirasinda davacinin durumunda degisiklik
yaratabilecek yeni hususlarin ortaya ¢ikmasi durumunda davaciya cevap vermesi i¢in siire
verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, Mahkemece verilen ara karar sonucunda
davacinin yoksun kaldig1 doner sermaye miktarinin daha fazla oldugunun anlasilmasi iizerine,
davacinin 1slah miiessesesini isletebilmesi i¢in ara kararinin davaciya teblig edilerek davacinin
cevabi alindiktan sonra veya cevap siiresi gectikten sonra karar verilmesi gerekirken, bu usul
uygulanmadan davacinin dava dilekgesindeki talebi g6z Oniinde bulundurularak karar

verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.”

2. “Islah olanag1 olmamasi nedeniyle tazminat istemi yiiksek tutulan zor ve karmasik
davada, vekalet tcretinin nisbi degil maktu olarak belirlenmesi gerektigi

hakkinda”, DANISTAY 15. DAIRE E. 2013/5237 K. 2016/3596 T. 16.5.2016.

“Dava; davacilardan kii¢iik ...'in sol koluna uygulanan aginm usuliine uygun yapilmadigi
ve bu durumun kolda gelisim bozuklugunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigi iddiasiyla
ugranildigr ileri siiriilen 350.000 TL maddi ve 400.000 TL manevi zararin tazmini istemiyle

actlmisgtir.”

/Aclklamall [AP56]: Islah, miktar midir yoksa miktar1
degistirme iradesi midir? Islaha, miktar: degistirme
iradesi anlami verip, miktarin giincellenmesini farkla
farkli 1slah talepleri olarak kabul etmeyip, ‘bir kere
istenir’in kapsaminda saymak. Bir kere istenir, iki {i¢
kere giincellenebilir. Dolayisiyla mesele, bir kere 1slah

\iradesini ortaya koymak meselesi.




“Idare Mahkemesi'nce; hazirlanan bilirkisi raporu hiikme esas alinarak davali idarenin
sorumlu tutulamayacagimin anlagildigi gerekgesiyle davacilarin tazminat talebi yerinde

goriilmeyerek davanin reddine karar verilmistir.”

“Idare Mahkemesi, davanin reddi yaninda reddolunan tazminat igin nispi hesap yapilmak
suretiyle 25.450 TL vekalet ticretinin davacilardan alinarak davali idareye verilmesine karar

vermistir.”

“Davanin tiimiiyle reddi nedeniyle, talep edilen tazminat miktar1 tizerinden nispi olarak
hesaplanan 25.450 TL tutarindaki vekalet ticreti hesaplanmigtir. Vekalet {icreti olarak
hiikmedilen miktarin hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakki baglaminda incelenmesi

gerekmektedir.”

“Acilan bir tam yarg1 davasinda istenilen tazminatin miktarinin, ancak bilirkisi incelemesi
ve benzeri aragtirmalardan sonra elde edilen verilere gore mahkemece takdir edildigi
bilinmektedir. Tazminat davasinin bu 6zelligi geregi, ger¢ekte hak edilen tazminat miktarinin
dava agilmadan once davacilar tarafindan tam olarak bilinmesi veya 6ngoriilmesi miimkiin
degildir.”

“Sonug olarak, 1slah olanagi bulunmamasi sebebiyle tazminat istemi yiiksek tutulmak
zorunda kalinan, gercekte hak edilen tazminat miktari kestirilemeyen, ¢6ziimii davanin her iki
tarafi icin de zor ve karmagik olan bdylesi bir dava sonucunda, reddedilen maddi tazminat
miktar1 tzerinden 25.450 TL tutarinda nisbi vekalet iicretine hitkmedilmesi, hak arama
Ozgiirliigiinii ve mahkemeye erisim hakkini kullanan davacinin, kullandig1 hak sebebiyle olagan
dis1 agirlikta bir mali yiik altina girmesi sonucunu dogurmustur. Béyle bir sonucun, hak arama

ozgiirligiine ve mahkemeye erisim hakkina, olagan dis1 bir kisitlama getirdigi ortadadir.”



ACIKLAMA VE YANLISLIKLARIN DUZELTILMESi

I. Aciklama

Agiklama, bir karar verildikten sonra agiklanmaya muhta¢ boyutlar1 ya da kullanilan
kelimeler nedeniyle tereddiite diisiilen durumlar olmasi halinde giindeme gelmektedir ve
kararin daha anlasilir olabilmesi igin “agilmasidir?*, Agiklamada amag mahkeme kararina yeni
bir sey eklemek degildir, karar verilmistir. Yapilmasi gereken karara yeni bir sey eklemeden ne
demek istedigini anlamaktir. Akla ilk olarak temyiz gelse bile, kisiler kendi lehlerine ¢ikan
kararlarda da agiklama isteyebileceginden, lehe ¢ikan kararin temyiz edilmesi gibi bir geligki
olacaktir. Ayrica taraflar temyiz edip etmeyeceklerine karar vermek i¢in de once kararin ne
anlama geldigini anlamalidirlar. Iste taraflar buna mecbur kalmasin, bir ¢eliski olusmasin, dava

uzamasin diye karar veren mahkemeden agiklama istenebilir.

Aciklama, olagan yargilama usuliine bir istisna teskil eder. Kural olarak bir mahkeme el
¢ektigi dosyaya bir daha geri donemez, elini siiremez. Sonradan yanlis karar verdigini diigiinse
bile bunu yapamaz, kararmi degistiremez. Ag¢iklamada ise mahkeme ayni dosyaya tekrar
donmekle birlikte herhangi bir degisiklik yapamaz, sadece kapalilig1 ortadan kaldiracak, netligi
saglayacaktir. Bir yandan dosyayi ele almasi saglanarak kurala istisna getirilmekte, diger
yandan herhangi bir degisiklik yapmasi yasaklanarak verilen kararin tartisilmasi
engellenmektedir. Buna ragmen mahkemeler agiklama taleplerini neredeyse her durumda
reddetmis ve “karada ne dedigimiz su gerekgelerle acik oldugundan ve buna itiraz temyizin
konusu oldugundan agiklama talebinin reddine” seklinde gerekgelendirmistir. Yani aslinda bu
gerekceyle birlikte agiklama da yapilmis olmakta, aciklama talebi reddedilerek agiklama

yapilmaktadir.

Maddenin ilk fikrasina gére her asamada agiklama talep edilebilir. ikinci ciimle ise
aslinda agiklama ile istenemeyecek bir seyi diizenlemektedir. Zira maddede sdylendigi gibi
aykirt hitkiim fikralar icermesi demek kararin ¢eliskili olmasi demektir, bu da bozma sebebidir

ve aciklamaya degil temyize konu olabilir. Yani mahkeme verdigi ¢eliskili karari agiklayamaz,

24 Agiklama:

Madde 29 — 1. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar yeterince agik
degilse, yahut birbirine aykir1 hiikiim fikralarini tagiyorsa, taraflardan her biri kararin agiklanmasini veya
aykirthgin giderilmesini isteyebilir.

2. Agiklama dilekgeleri karsi taraf sayisindan bir niisha fazla verilir.

3. Karar1 vermis olan daire veya mahkeme isi inceler ve gerek gortirse dilekgenin bir drnegini, belirleyecegi siire
icinde cevap vermek iizere, kars1 tarafa teblig eder, cevap iki niisha olarak verilir. Bunlardan biri, agiklama veya
aykirihgin kaldirilmasini isteyen tarafa gonderilir.

4. Gorevli daire veya mahkemenin bu husustaki karari, taraflara teblig olunur.

5. Agiklama veya aykiriligin kaldirilmasi, kararin yerine getirilmesine kadar istenebilir.



celigkiyi giderirse de yeniden karar vermis olur.

Maddenin 5.fikras1 agiklamanin kararin yerine getirilmesine kadar olabilecegini
soylemektedir. Idare mahkeme karar1 {izerine gerekli islemleri tesis ettiyse artik aciklama
istenemez. Eger yapilan idari iglem hukuka aykir1 goriilityorsa bu yeni bir idari davanin konusu

olabilir.

Aciklamaya iliskin Yarg: Kararlar

1. Aciklama Bir Ara Karar Oldugundan Tek Basina Temyiz Edilemez, DANISTAY 6. DAIRE
E. 2006/3222, K. 2006/4637, T. 10.10.2006.

Olayda agiklama talebinin reddine karsi temyize gidilmek istenmis, mahkeme bu talebi
reddetmistir. Zira agiklama bir ara karardir, tek bagina temyize konu olamaz; ancak burada bir
ayrim yapmak gerekir. A¢iklamaya karsi tek basina temyize gidilemese de, eger mahkeme
aciklama smirini asar ve adeta yeni bir yarg: karari verirse buna kars1 dogal olarak kanun
yollarina bagvurulabilir. Yani agiklama halinde temyize gidilip gidilemeyecegini agiklama

smirinin agilip asilmadigi belirleyecektir.

2. Danistay’1n Istisari Gorevleri Genel ve Objektif Konulardaki Durakasamalarin Giderilmesi
I¢in Oldugundan Somut Olaya Iliskin Gériis Sorulmas: Isabetli Degildir, DANISTAY 1.
DAIRE E. 2007/1024 K. 2007/1073 T. 1.10.2007

Olayda bakanlik iptal edilmeden dnce tamamlanmis bir idari islemin iptal kararindan

sonra nasil uygulanacagini Danistay’dan sormak istemis, Danistay da bunu reddetmistir.

3. Kanunda Buna lliskin Hikiim Bulunmadigindan Agiklamaya Basvurulmasi Temyiz

Siiresini Durdurmaz, DANISTAY 7. DAIRE E. 2004/3158 K. 2005/2429 T. 12.10.2005.

II. Yanhshklarin Diizeltilmesi

Yanlisliklarin diizeltilmesi agiklamadan farkli olarak kararda bir hata olmasi halinde

uygulanacak bir miiessesedir?®. Maddede s6z konusu olan yanligliklar hukuki yanligliklar

25 Yanlisliklarin diizeltilmesi: Madde 30 —
1. Tki tarafin adi ve soyadi ile sifati ve iddialar1 sonucuna iliskin yanhgliklar ile hiikiim fikrasindaki hesap
yanlishiklarinin diizeltilmesi de istenebilir.



degildir, hukuki yanliglik temyizin konusu olabilir, 30.madde ile diizeltilemez. Hesap hatalari,
kelime veya harf hatal1 gibi yazim hatalar1 halinde, dosya tekrardan tist mahkemeye gidip iptal
edilip geri donmesin ve siire¢ uzamasin diye bu tip ufak hatalarin yanhghklarin diizeltilmesi
yoluyla diizeltilmesi ongdriilmistiir. Yanligliklarin diizeltilmesi agiklamadan farkli olarak ayr

bir karar olarak verilmez, kararin altina diizeltme olarak yazilir.
Yanlisliklarin Diizeltilmesine iliskin Kararlar

1. Hargtan Muaf Olan Kisiden Har¢ Alinmasi Bozma Sebebi Oldugundan 30.madde
Karartyla Diizeltilemez, DANISTAY 11. DAIRE E. 2007/11485 K. 2008/3945 T.
15.4.2008

2. Tazminat Karar1 ile Birlikte Faize Hikmedilmesinin Unutulmas: Bir Bozma Sebebi
Olacagindan Diizeltme Karari ile Diizeltilemez, DANISTAY 5. DAIRE E. 1995/4159 K.
1997/2034 T. 9.10.1997

2. 29 uncu maddenin son fikrasi disinda kalan hiikiimleri, bu istekler hakkinda da uygulanir.
3. Yanhsliklarin diizeltilmesine karar verilirse, diizeltme ilamin altina yazilir.



DAVAYA MUDAHALE VE DAVANIN iHBARI

Bazen iki kisi arasinda goriilen bir uyusmazlik, konusu itibariyle i¢iincii kigileri de
ilgilendirebilir. Iste ticiincii kisileri de bir sekilde ilgilendiren bu davaya, iiiincii kisilerin de
etki etmesine yonelik bir usuli yol; davaya miidahale ve davanin ihbaridir. Bu miiessesenin
varhig1 idari yarg: acisindan tartisma konusu olmustur. Idari yargida mahkeme aktif bir rol
aldigindan, yane re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan, zaten kendisi gerekli belgeleri
bulacak ve gercegi ortaya ¢ikaracaktir. 3.kisi davaya dahil olsa da olmasa da bu idari yargicin

gorevidir.

Ancak bu yaklagim dogru bir yaklagim degildir. Evet, re’sen arastirma ilkesi gegerlidir;
ancak idare bilginin kiside oldugunu her zaman bilmeyebilir. Haberdarsa zaten ister ve kisi de
getirmek zorundadir, haberdar olmadig: haller igin ise kisinin miidahalesi sarttir. Dolayisiyla
bugiin yarg: kararlarinin ¢ogu miidahale usuliinii gerekli ve basvurulabilir bir yontem olarak

kabul etmektedir.

Davaya miidahale, I'YUK’un HMK’ya atif yaptigi hallerden biridir, ayrica [YUK’ta
diizenlenmemistir. HMK’da eskiden igtihatla yapilan “asli” ve “fer’i” miidahale ayrimi artik
kanunda yer almaktadir. 3.kisi dava konusu bir sey iizerinde hak iddia ediyorsa ayr1 bir dava
agarak asli miidahil olabilir. Ornegin tapu tescilinin diizeltilmesi davasinda taginmazin
kendisine ait oldugunu iddia eden kisi asli miidahildir. Fer’i miidahale ise davanin sonucunda
bir menfaati olan kisinin davali veya davaci tarafinda davaya miidahil olarak ona destek

olmasidir.

IYUK’un HMK’ya yaptigi atifta ise fer’i ve asli miidahaleye iliskin bir ayrim
yapilmamis, sadece miidahale demekle yetinilmistir. Fer’i miidahalenin uygulanabilirligi
acisindan bir tartisma yoktur, uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Asli miidahale ise
tartigmalidir. Asli miidahale ayr1 bir dava agilmasini gerektirmektedir. Bu durum, idari yargida
davalinin idare olmasi genel kurali ile 6rtiismez. Bir kamulastirma islemine karsi agilan davaya
malik oldugunu iddia eden miidahale etmek istese bile, miilkiyet uyusmazliklarini ¢6zecek olan

idari yargi olmadigi i¢in bu agidan da asli miidahale miimkiin olmamaktadir.

Idari yargida bulunan dava agma siireleri de asli miidahalenin olmasii engellemektedir.
Dava siiresinde dava agamayan kisiler asli miidahale iddiasi ile siirenin iistinden uzun siireler
gecse bile dava agabilecek, siire kuralmin etrafini dolanabileceklerdir. Dolayisiyla idari
yarginin kisa Ongoriilmiis siireleri karsisinda da asli miidahalenin miimkiin olmadigt

sOylenmelidir.

Ag¢iklamali [MOKS57]: kural olarak, davah Idaredir. Halbuki
bayle bir asli miidahale imkani1 getirdiginizde, tictincii kisi
olan 6zel hukuk kisisini de davali statiisiine sokmus olursunuz
ve bu idari yargilama usulii bakimindan miimkiin degil.



Fer’i miidahale ise kabul edilen ve uygulanan bir yontemdir. Bir davanin sonucundan
etkilenecek olan kisiler idari yargida da fer’i miidahil olabilirler. Bir yonetmeligin iptaline

iligkin davada bu yonetmeligin iptal edilmesinde menfaati olan herkes fer’i miidahil olabilir.

Fer’i miidahale agisindan tartisilan husus menfaat sartidir. Fer’i miidahale agabilmek i¢in
iptal davasi agmak igin gerekli olan menfaat ihlali gart1 aranacak midir? Bu sartin aranmasi
gerekir. Zira iptal davasi herkesin agabildigi bir dava degildir ve bunun igin siibjektif bir dava
ehliyeti olan menfaat sartina baglanmistir. Fer’i miidahalenin kosulu olarak davanin

sonuglarindan etkilenme sart1 da aslinda bir menfaatin arandigini géstermektedir.

Bir diger soru sudur: kanun yollar1 asamasinda miidahale olabilir mi? Bu konuda
Danistay’1n farkli yaklagimlar: vardir. Ilk kararlarinda kabul etmese de son kararlarinda kanun
yollar1 agamasinda da miidahaleyi kabul etmektedir; ¢iinkii idari yargi yeri dava sonuglanincaya
kadar iglemin hukuka aykiriligina iliskin her tirlii bilgi ve belgeyi degerlendirmelidir.
Miidahale de islemin hukuka uygunluguna ya da aykiriligina iliskin davaliya ya da davaciya
yardimer olmayi igerdigi i¢in, dava sonuglanincaya kadar bdyle bir yardimda bulunmaya izin

verilmelidir.

Miidahil hi¢bir zaman taraf sifati kazamaz, taraf sifat1 kazamayacag igin de higbir zaman
davanan gidisatini etkileyen kararlari tek bagina veremez. Mesela davaci temyize gitmemesine

ragmen tek basina temyize gidemez.

Davanin ihbari ise davanin konusu ile ilgili olan fakat taraf olmayan kisilerin davadan
haberdar edilmelisidir. Cogu zaman ihbar olmaksizin 3.Xkisilerin davadan haberi olmast
miimkiin degildir. Dolayisiyla idari yargida ihbar gereklidir ve hatta bazi hallerde zorunlu
olmalidir. Ozellikle memura riicu edilme ihtimali olan tam yargi davalarmin mutlaka ilgili
memura ihbar edilmesi gerekir. Aksi halde kisi ddemesi gereken tazminati dava bitip idare
kendisine riicu edince dgrenebilir. Halbuki haberi olsa, idare tarafinda miidahil olarak idarenin
davay1 kazanmasim saglayacak deliller sunabilirdi. Ozellikle bdyle durumlarda ihbar zorunlu
olmalidir. Yine bir memurun bir kadroya atanma iglemine iligkin agilan dava da memurun
herhangi bir fiiline yonelik degil idarenin iglemine yonelik oldugundan atanan memurun

bundan haberi olmayabilir. Burada da mutlaka ihbar yapilmalidir.

Bizim sistemimiz ihbar1 zorunlu olarak dngdrmemistir, mahkemeler re’sen veya taraflarin
talebi iizerine ihbarda bulunabilirler; ancak taraflar talepte bulunduklari halde mahkeme

ihbarda bulunmamissa bu bozma sebebi olabilir.

Miidahaleye iliskin Danistay Kararlar:

Aciklamali [MOKS58]: Burada problem olan sey su;
miuidahale yargilama siirecini durdurabiliyor!. Bir sonraki
asamaya gegmesini engelleyebiliyor. Bu nedenle de
miidahalenin, yargilama siirecini uzattigindan elestiriliyor.
Hakikaten de TYUK 'ta buna 6zgii bir diizenleme olmadig1 igin
eksiklikleri var. Mesela bir yonetmeligin iptali istemiyle bir
arkadasiniz dava agsa, her hafta gidip bir arkadagimz miidahil
olsa, bu hem davanin masraflarinin artmasi hem yargilamanin
uzamasi bakimindan problem yaratiyor. Temyiz asamasindaki
miidahalede eger sunulan bilgi ve belgeler miidahil tarafindan
kararin bozulmasini gerektirecek mahiyette ise temyiz mercii
bunu dikkate alarak ne yapabilir? Bu sebepten dolay: karari
bozarak ilk derece mahkemesine tekrar gonderip yeniden
karar verilmesini isteyebilir. Buradaki problem su; boyle bir
karar esasinda bir bozma karart midir? Ciinkii miidahilin
sunmus oldugu bilgi ve belge, ilk derece yargilama
asamasinda sunulmus bilgi ve belge degil. ilk derece
mahkemesi kararim verirken aslinda usuli bakimdan hukuka
uygun olarak karar vermisti. Miidahil tarafindan dosyaya
sonradan ithal edilen bilgi ve belgeler temyiz asamasinda
geldigine gore, ilk derece mahkemesinin buna vakif olmast
beklenemeyeceginden, aslinda kararda bir hukuka aykirilik
yok. Ama temyiz merciinin onama, bozma, kismi onama
disinda bir secenegi olmadigindan, boyle bir durumda bozma
karari vererek ilk derece mahkemesine geri génderiyorlar.
Burada belki miidahale i¢in dava tiirleri bakimindan bir
ayrim yapmakta fayda olabilir. Sonuglar itibariyle kamuyu
ilgilendiren iptal davalarina da (yonetmelik iptali, imar plani
iptali vs.) kanun yollar1 asamasinda miidahale miimkiin
olabilmeli ama "Aramizda bir hukuki iligki var, bu iliskiye
gore idareden aldig1 tazminati bana verecek, bunun igin ona
yardime1 olmam gerekiyordu, olmadim. Temyiz asamasinda
olayim" demek idari yarginin amaci ve islevi dikkate
alindiginda ¢ok mantikli gelmiyor. Dolayistyla dava tiirleri
bakimindan béyle bir ayrima gidilmesi 6nerilebilir.



1. Zarara Yol Actig1 iddia Edilen Idare Cahisaninin Davaya Miidahale Talebi Kabul
Edilmelidir, DANISTAY 10. DAIRE E. 2007/4932 K. 2010/5301 T. 11.6.2010

2. Miidahale Talebi Kabul Edilmesine Ragmen Kararda Ismi Olmadig1 Miidahile ihbarda
Bulunulmamasi Bozma Sebebidir, DANISTAY iDARI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU
E. 2003/512 K. 2003/738 T. 16.10.2003

3. Davacinin Temyiz Hakkinm1 Kullanmamas: Halinde Miidahilin Tek Basina Temyize
Gitme Hakk1 Yoktur, DANISTAY 15. DAIRE E. 2013/8464 K. 2013/4081 T. 5.6.2013.

4. Davaciin YD Talep Hakkini Kullanmamasi Halinde Miidahilin Tek Basina YD Talep
Etme Hakki Yoktur, DANISTAY 5. DAIRE E. 2015/5863 T. 17.11.2015.

5. Miidahale Talebinin Reddi Bir Ara Karar Oldugu Igin Tek Bagina Temyiz Edilemez,
DANISTAY 8. DAIRE E. 1992/1530 K. 1993/1917 T. 4.5.1993.

6. Davaci Yaninda Davaya Katilan Hakkinda Karar Verilemez, DANISTAY 7. DAIRE E.
2004/304 K. 2007/730 T. 27.2.2007

Aciklamali [MOK359]: Yani diyor ki; miidahilin ismine
mutlaka kararda yer verilmesi gerekiyordu ve kararin da
miidahile teblig edilmesi gerekiyordu. Eger ismine yer
verilmemisse, yaninda miidahil oldugu kisi karari temyiz
ettiginde, davaya miidahil olarak ona yardime1 olamayacagi
gerekeesiyle mutlaka kararda isminin bulunmas: gerektigini
diistiniiyor.

Peki ismi kararda yoksa ne yapacagiz? Tek basina temyiz
hakki yoksa da davali temyiz ettiginde miidahil de davalinin
yaninda temyiz siirecine katilabilir. Yardimer olmak, davaya
miidahale etmek de bir hak. Ama bu hak, yaninda katildiginiz
tarafa yardimer olmakla sinirli. Kars1 oy yazisi daha isabetli
olarak soyle diyor;

Eksiklik ve yanlislik yaminda, ismin hi¢ yazilmamis olmasinin
da yanlislik kapsaminda degerlendirilmesi yasanin giittiigii
amacin dogal sonucudur. »

Dolayisiyla burada bozma karari verilmesi yargilama siirecini
uzatacak. {lk derece mahkemesine tekrar gidecek, tekrar
incelenecek, tekrar karar verilip temyiz edilecek. Dolayistyla
bu usul ekonomisi bakimindan da uzun bir siireci
gerektiriyor. Halbuki burada ismin yazilmamas: eksiklik ve
yanlislik kapsaminda degerlendirilerek bu sekilde bu
eksikligin giderilmesi, usul ekonomisi bakimindan daha
pratik bir ¢oziim olacaktir diye diigiinityorum. Ciinkii kararm
esasini, igerigini etkileyen bir yanlislik yok burada. Bu
yanhghigin diizeltilmesi miimkiin ama her haliikarda mutlaka
teblig edilmesi gerekiyor. Teblig edilmemesinin dediginiz
gibi bir takim haklarin kullanilmasina engel olacag
varsayilir. Ama Danmistay bunu bir bozma sebebi olarak
gormiis.

Aciklamali [MOKG60]: Aslinda burada yiiriitmeyi durdurma
eger davaci yaninda davaya miidahil oluyorsaniz, davacinin
lehine olan bir seydir. Lehine olan bir seyi kullanmasina
yardime1 olmak, usuli bir hakki kullanmasina yardime1 olmak
miimkiin olabilmelidir. Burada taraf unutmus veya ihmal
etmis olabilir, dolayisiyla yiiriitmeyi durdurma bakimindan
davacinin "Ben bu davay1 agtim ama islemin yiiritmesinin
durdurulmasini istemiyorum" seklinde yaklasabilecegi
ihtimali ¢ok mantikli degil. Yani iptalini istediginiz islemin
yiriitilmesinin durdurulmasinda her haliikarda bir
menfaatiniz var. Evleviyetle bunu talep etmeniz isin mantigi,
dogasi geregi beklenir. Ben dava agayim da iki sene sonra
sonuglansin, ondan sonra bunun sonuglarindan yararlanayim
demek, hayatin olagan akisina uygun bir sey degil.

Burada da Danistay'in genel yaklagimu, taraflarm asli rolii
oldugu yoniinde. Dolayisiyla onlarin roliinii agan, iradelerinin
oOtesine gegen bir irade kullanilmasinin miimkiin olmadig1
yoniinde.

Aciklamah [MOKG61]: Karar; sadece taraflara iligkin olarak
verilir. Yani davaci veya daval lehine karar verilir. Bir iptal
davasinda, islemin iptaline veya iptal talebinin reddine karar
verilir. Tam yargi davasinda, belli bir tazminatin 6denip
6denmemesine karar verilir. Dolayistyla "Tazminat: almasina,
aldig1 tazminatin da su kadarin1 miidahile vermesine..."
seklinde, miidahilin lehine olacak bir hiikiim kurulamaz.
Ciinkii karar, taraflar lehine veya aleyhine verilir. Bu nedenle
miuidahil lehine veya aleyhine bir karar verilmesi s6z konusu
olamaz.



MERCI TAYINi

Merci tayini, yetkili mahkemenin davaya bakmasinda bir engel olmasi veya hangi
mahkemenin yetkili oldugu konusunda tereddiit olmasi halinde karar vermeye yonelik bir

usuldiir.

Imar Planina Kars1 Dava A¢an Malik Taginmazimi Devrederse Devralanin Davaya Devam

Etmesi Miimkiindiir, DANISTAY 6. DAIRE E. 2009/6686 K. 2009/10260 T. 23.10.2009.



YARGI KARARLARININ UYGULANMASI

Idari yargida verilen mahkeme kararlarinin uygulanmasi, adli yargi kararlarinin
uygulanmasindan daha farkli sorunlar1 giindeme getirmektedir. Adli yargida bir karar verildigi
zaman bu kararin uygulanmasi i¢in kamu giicii, icra daireleri devreye girer ve karar1 yerine
getirmeyenleri buna zorlar. Borcunu 6demeyenin mali zorla satilabilir, cocugu gostermeyenin

elinden gocuk alinabilir. Dolayisiyla kararin yerine getirilmesi i¢in her tiirlii tedbir alinabilir.

Ancak idari yargida durum farkhidir. Idari yargida yargilanan zaten kamu giiciiniin yaptig1
bir iglemdir ve dava sonunda davali idare kaybederse, kararin geregini yerine getirmesi gereken
de yine kamu olacaktir. Kaybettigi bir davada yerine getirmesi gereken karari yerine getirmeyen

kamuya kars1 ne yapilabilir? Esas soru budur.

Bir yarg1 karari ne kadar yanlis olursa olsun tartigilmaz. Karar verildikten sonra yerine
getirme asamasinda buna kars1 bir sey yapilmasi miimkiin degildir. Karara katilmayan, varsa
kanun yollarina iliskin haklarini kullanabilir; ancak yargi kararinin uygulanmasindan imtina
edemez. Idarenin yerine getirme mecburiyeti oldugunun kabulii, yargi kararlarinin

uygulanabilirligi agisindan hayati 6nem tasir. Bu, hukuk devleti anlayiginin bir geregidir.

Yarg1 kararlarmin uygulanmasina iliskin hususlarin dogrudan diizenlendigi I'YUK madde

28 bulunmaktadir?®. Maddede idari yarg yerlerince verilen kararlarin en geg 30 giin igerisinde

26 Kararlarin sonuglari:

Madde 28 - 1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gegemez. (iptal ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 10/7/2013 tarihli ve E.: 2012/107 K.:
2013/90 sayih Karari ile.)(...) (Ek ciimleler: 21/2/2014-6526/18 md.; Degisik iiciincii ve dordiincii ciimleler:
10/9/2014-6552/97 md.; iptal iiciincii ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 25/11/2015 tarihli ve E.: 2014/86, K.:
2015/109 sayih Karar ile.) (...) (iptal dordiincii ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 2/10/2014 tarihli ve E.:
2014/149, K.: 2014/151 sayih Karar ile.) (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/97 md.) (...) ancak disiplin hiikiimleri
saklidir.

2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda
hiikmedilen miktar ile her tirlii davalarda hiikmedilen vekalet ticreti ve yargilama giderleri, davacinin veya
vekilinin davali idareye yazil sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci
fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler i¢inde 6deme yapilmamasi
halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarma gore islem tesis edilmeyen veya
eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat
davasi agilabilir.

4. (Degisik: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarimin siiresi i¢inde kamu gorevlilerince yerine
getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.

5. Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra bu kararlara gére tespit edilecek
vergi, resim, harglar ve benzeri mali yiikiimler ile zam ve cezalarin miktari ilgili idarece miikellefe bildirilir.

6. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile
O6deme tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz 6denir. Ancak mahkeme
kararinin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek siire igin faiz



yerine getirilmis olmast kurali getirilmistir. Bu kural idare 29 giin bekleyip 30.giin uygular
demek degildir. Mahkeme kararlar1 derhal uygulanir; ancak bazi hallerde kararin uygulanmasi
idare agisindan teknik ¢aligmalar1 gerektirebilir, derhal uygulanmayabilir. Iste bu hallerde dahi
siire 30 giinii gecemez, siirenin anlami budur. Ornegin kararin geregi eski goreve iade ise bu

derhal yapilabilir; ancak yeni bir imar plani 1-2 giinde yapilamayabilir.

Yargi karari, daha 6nceki maddelerde de ele alindig1 gibi, idari islem niteliginde olamaz.
Yani mahkeme yargi kararinda idareye yapmasi gerekeni sdyleyemez. Mahkemenin yapacagt
islemin hukukiligini denetlemek, bu agidan bir karar vermek ve daha sonra idarenin bu karar
dogrultusunda islemler yapip yapmadigim gozlemlemektir. Uygulamada ise mahkemeler,
dogrudan emretmemekle birlikte, neyin, neden hukuka aykirt oldugunu gosterip “soyle
yapilmasi gerektigi halde baska tiirlii yapildigindan hukuka aykiridir” demek suretiyle aslinda

nasil yapilmasi gerektigini de ortaya koymaktadir

Yargi kararlarinin uygulanmasini saglamak icin yargi kararin1 uygulamayanlar agisindan
hapis cezas1 ongdriilmistiir. Yani yargi kararin1 uygulamamanin idare agisindan oldugu gibi

personeli a¢isindan da sonuglar1 vardir.

Kararlarin Uygulanmasina iliskin Yargi Kararlar

1. Sozlesmeli Devlet Sanatcis1 Alinmasia iliskin Diizenlemedeki Yas Sartinin Iptali Bu
Diizenlemeye Dayanarak Yapilan Sozlesmelerin de Iptalini Gerektirir, DANISTAY
12. DAIRE E. 2008/4343 K. 2008/5507 T. 28.10.2008

Devlet sanatgisi alinmasina iligkin diizenlemeye 31 yasindan giin almamis olma sart1
konmasi dolayisiyla sinava giremeyen biri dava agmis ve kazanmistir. Dava sonuglanana kadar
bu hilkme uygun olarak bagvuran 13 kisi ile sozlesme imzalanmigtir. Yas sartin1 iptal eden
mahkeme karar1 bu sozlegmelere nasil etki edecektir?

113

. verilen iptal karari ile iptali istenilen idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren
ortadan kalkacag1 ve o islemin tesisinden dnceki hukuki duruma déniilecegi tartismasiz olmakla
birlikte, hukuka aykirilig1 yargi karart ile iptal edilen genel diizenleyici islemlerinin iptali ile bu
genel diizenleyici igleme dayanarak tesis edilen bireysel iglemlerin de biitiin hukuksal sonuglart
ile ortadan kalkip kalkmayacaginin, genel diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen bireysel
islemlerin uzun siire uygulandig1 ve bu siire icinde kisilerin elde ettigi 6znel kazanimlarinin geri
alimmasinin miimkiin olmadig1 durumunda, idari istikrar ilkesi ve kazanilmig hak kavramlarina

aykirilik olusturabilecek olmasi nedeniyle, somut olay gercevesinde irdelenmesinin gerekecegi

islemez

/Aclklamall [AP62]: 12 Eyliil Darbesi'nin gerekgelerinden
biri de yargi kararlartydi ve Anayasada yiirlitmeyi
durdurmay kisitlayan hitkiimler de onun bir sonucu idi.
Dolayistyla bu noktalarda her Idarede yargi kararlarina karst
biiyiik bir direng ve alerji olusuyor. Giderek de yargt
kararlarini bertaraf etme yontemini gelistiriyorlar. Bu, "Bizde
yargi kararlarinin uygulanmasina iliskin hi¢ 6yle bir sorun
yoktur" diyen Fransa'da da var. Muhtemelen bizdeki bir ¢ok
hastalik Fransiz sistemini almamizdan kaynaklaniyor. Ama
Fransa'da yargisal emir denen bir yontem geldi. Yargi, yasa
koyucunun da kendisine hak vermesi nedeniyle, kendi
kararini uygulamak igin birini atayip, sadece o karari
uygulama i¢in adam atama yetkisine sahip oldu. Yani yarg,
Idare uygulamayinca kararini kendisi uygulatiyor. idare orada
bir islem yapma inisiyatifine sahip olmuyor ki yarg: kararini
uygulamamazlik yapabilsin. Tam anlamiyla Idarenin yetkisini
elinden aliyor ve yapiyor. Yani idarenin yerine gegerek islem
yapabilme esigi asildi. Esigi asma gerekgesi biraz hakimlerin
niteliginden ve kalitesinden de kaynaklaniyor. Elinde
miihiirle siyaset yapmaya kalkan hakim &rnegi olmazsa yargi
kararina saygi daha fazla oluyor. Bizde s6yle yargi kararlari
var; "Universiteye giriste katsay1 su kadar olmasin da su
kadar olsun." Yargi belirlemeye kalkinca da idare hig
dinlemiyor Dolayisiyla kararlari siyasi ya da hukuki kararlar
seklinde, dinlemek zorunda olunan ve olunmayan kararlar
diyerek ayiramiyorsunuz ve bu miithis bir kaos dogurmus

\ durumda. Idarenin hangisine uyup uymayacagi problemi var. )




kuskusuzdur.”

“Bu baglamda, olayimizda, Danistay 12. Dairesi tarafindan verilen ylirtitmenin
durdurulmas: kararinin dava agan kisi agisindan uygulanabilir olmasinin tek yolunun sinavin
yeniden yapilmasmin olmast ve yargi karartyla sartnamenin hukuka aykir1 oldugunun
belirlenmis olmasi nedeniyle, idarenin bu islem ve buna dayanarak tesis ettigi tiim islemleri her
zaman geri alabilecek olmasi karsisinda, sinavlarin ve bu sinavlara dayanarak tesis edilen atama
islemi ve sozlesmelerin geri almarak yeniden yapilmasinin, birey yoniinden uzun bir siire
uygulanarak 6znel kazanimlar olusturmamis olmasi nedeniyle miimkiin oldugu gézetildiginde,
dava konusu geri alma islemlerinin idari istikrar ilkesine aykirilik olusturmayacagi ve hukuk
giivenligi ilkesini zedelemeyecegi gibi, diizenli ve saygili idare ilkesinin de bir geregi oldugu

agikti.”

2. Imar Planinin Iptal Edilmesiyle Iptal Edilen Imar Planindan Once Yiiriirliikte Olan
Imar Plani Tekrardan Yiiriirliige Girmez, DANISTAY 1. DAIRE E. 1995/203 K.
1995/204 T. 6.10.1995.

“... ozellikle diizenleyici islemlerde islemi tesis eden merciin iradesinin esas oldugu ve
oncelik tasidign dikkate alindiginda, iptale konu islemle, hukuk aleminden kismen yada
tamamen kaldirilmis bir diizenlemenin, iptal karari iizerine kendiliginden yeniden yiiriirliige
girmesi, islem tesisi konusunda yetkili makam ve merciin bu konudaki iradesinin bertaraf
edilmesi, yargisal denetimin iptali istenen islemin hukuka uygunlugunu saglamasinin Stesinde
idari iglemler tesisi anlamini tagimasi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle, turizm amagli imar
plan1 veya plan degisikliklerinin, idari yargida iptali halinde, dnceki planlarin kendiliginden
yiiriirliige girmesinin hukuken miimkiin olmadig1, idarece, iptal karar1 dogrultusunda yeni bir

plan yapilmasimin zorunlu oldugu sonucuna varilarak. ..”

3. Yargi Kararlar1 Sadece Verilen Hiikiim Agisindan Degil Gerekgeler Agisindan da
Baglayici Oldugundan Yarg: Kararinin Uygulanmasinda Yarg: Yerinin Gerekgelerinin
de Dikkate Alinmasi Gerekmektedir, DANISTAY 2. DAIRE E.2007/1627 K.
2008/698 T. 13.2.2008.

“... Yargi kararlarinin sadece hiikiim fikralar1 itibartyla degil gerekgeleri itibariyla da
baglayici olmalar1 nedeniyle uygulanmasinda idareler tarafindan karardaki gerekceler de

dikkate alinmak suretiyle yeni islemler tesis edilmesi gerektigi, 6te yandan bireysel iglemlere

/Agzlklamall [AP63]: Yani "idare iyi yapmus, bir karar verdim )
ve o karari derhal uyguladi" diyor. Sanatcilar kazandiktan
sonra sozlesme imzaliyorlar. Peki, uzun siire ¢alismamis olsa
da kazandig1 i¢in daha 6nce ¢alistigi isinden ayrilirsa ne
olacak? Mahkeme, daha 6nce kazananlardan birinin agtigi
davada, "Bu, yargi kararinin bir sonucudur ve hukuka
uygundur" diyor.

Acaba bunun bagka tiirlii yerine getirilmesi diisiiniilemez

miydi? Mesela 31 yagindan giin almis kimsenin bu iptal

karart tizerine, ayrica bir sinava alinip yeterliligi halinde 14.

kadro olarak yargi karar1 geregi atanmast diisiiniilemez

miydi? O zaman 13 kisinin hakk: da zedelenmemis olurdu.

Yargi kararinin bir kag yerine getirilis bi¢imi var. 31 yagindan
 giin alms kisi, davay1 kazandi diye dogrudan atanamaz.

)

/Aclklamall [AP64]: Ama yetki bakimindan sakatlik varsa?
Yani diger imar planin1 hukuk aleminden kaldiracak bir
yetkisi olmamasina ragmen, bu imar plani digerini kaldirip
onun yerine gegmisse, bunun hukuka aykiriligini tespit
ettiginizde, digerinin esasinda 6lmedigini, yaralandigini ve
bunu canlandirmanin gerektigini séyleyemez miyiz? Yargimin
istikrar kazanmus bakis agisi boyle. Bir imar planini idare
hukuk aleminden kaldirmis ise, o imar planini hukuk
aleminden kaldiran idarenin islemi iptal edildiginde, o iptal
islemi ile birlikte hukuk aleminden kalkmis imar plam geriye
gelmez, yeniden yapmak lazim. Dolayistyla bu da iptal
kararinin anlamin zorlastiran bir sey. Eskisi
canlanmiyor. Idare yeniden yapacak ve boylelikle yeniden bir
takdirde bulunacak. Bu da dairenin énemli bir
yaklagtmi. Boyle bir yaklasim da Idareye ¢ok takdir yetkisi

\veriyor. Iptal kararinin anlami kalmamaya basliyor.




karst agilan davalarda iptal kararmm sonuglarindan sadece davayi agan kisilerin
yararlanabilecegi de agiktir. Bu durumda ... ilkdgretim Okulu Miidiirliigii icin 1. sirada bulunan
adaym degerlendirmeye alinmaksizin davaci ile atanan kisi arasinda yeniden degerlendirme
yapilmak ve degerlendirme puanlari dikkate alinmak suretiyle daha liyakatli olan adaymn
atanmasi gerekirken iptal karar lizerine islem tarihinden &nceki duruma yeniden déniilerek
kararin uygulandig1 gerekgesiyle davacinin atanma talepli bagvurusunun reddine iliskin dava
konusu idari islemde ve davayr reddeden Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik

bulunmamaktadir.”

4. Yargi Kararlarinin Uygulanmasinda 10 Yillik Genel Zamanasimi Gegerlidir,
DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULU E. 2007/1835 K. 2009/1266 T.
30.4.2009.

«

..genel zamanasimi siiresinin esas alinmasi ve lehine ilam olan ilgilinin ilamin
kendisine tebliginden itibaren 10 yil i¢inde idareye bagvurarak ilam gereklerinin yerine

getirilmesini isteyebileceginin kabul edilmesi hak ve nesafet ilkelerine uygun diisecektir.”

5. Baskomserken Yurtdisina Cikmasina izin Vermeyen Islemin Yarg: Tarafindan iptal
Edilmesine Kadar Gegen Siirede Riitbe Atlayan Memur Yargi Kararindan Sonra Eski
Riitbesine Tanman Hakk1 Kullanamaz, DANISTAY 1. DAIRE E. 1991/54 K. 1991/53
T. 4.4.1991

« ...yukarida sozii edilen Yasa, Yonetmelik ve Yonerge hiikiimleri ve agiklamalara gore,
yurt dig1 koruma gorevlisi sinavini kazandig tarihten sonra gegen siire i¢inde hakkinda verilen
yargi kararinin uygulanmasi sirasinda bu gorev igin 6ngoriilen en st riitbe olan baskomiserlik
riitbesini de asan ve halen emniyet amiri riitbesinde bulunan kisinin Yurt digina koruma

gorevlisi olarak atanmasinda hukuki imkansizlik oldugu sonucuna varildi. »

6. Yargi Kararinin Uygulanmamasi Basli Basma Tazminati Gerektirmez Idarenin
Kusuru ve Ortaya Cikmis Bir Zarar Olmasi Gerekir, DANISTAY 6. DAIRE
E. 2007/987 K. 2009/3604 T. 8.4.2009

“Davacinin hissedar1 oldugu taginmazin kamulastirilmasina iligkin iglemin yargi karari

iptali edilmesi sonucu davali idarece yargi karari gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle

/Aclklamall [AP65]: insanlar bazen yarg1 karari aliyor ve
uygulanmasin istemiyor, bekliyor ya da baska durumlar s6z
konusu olabiliyor. 10 yildan sonra isterse, idare uymak
zorunda mi1 degil mi tartismasi giindeme geliyor. Kanunda hig
bir hiikiim yok ama genel zamanasimu siiresi olan 10 yil
uygulansin, uygulanmamuis bir yarg: kararinin uygulanmasini
isteme stiresi 10 yil olsun deniliyor. Normalde béyle bir sey
olmamasi lazim. Zaten ilgilinin bagvurmasina gerek

 kalmaksizin Idarenin uygulamasi lazim.

/Ac;lklamall [AP66]: , yarg: kararina iligkin "uygulanamaz"
kelimesini kullanmamak lazim. Uygulanma bigimi degisir.
Yani tazminata doniigiir. Emniyet amiri olmus polis i¢in de
tazminata doniisiir. Yargi kararinin mutlaka bir anlammin ve

| sonucunun olmasi lazim. kanaatim de bu yénde.




idarenin hizmet kusurunun bulundugu tartismasizdir. Ancak tazminata hiilkmedilebilmesi i¢in
hizmet kusurunun varlig1 ile birlikte ortada olugmus net bir zararin bulunmas1 gerekmektedir.
Olayda, kamulastirma isleminin dayanag1 imar plam1 degisikliginin iptali sonucu taginmazin
bulundugu yer plansiz alan konumuna diistiiglinden, bu asamada davacinin alanda ingai
faaliyette veya herhangi bir tasarrufta bulunma olanagmin kalmadifi goriilmektedir. Bu
durumda, idarenin hizmet kusuru nedeniyle dogmus bir zarardan s6z edilemeyecegi gibi ileride
dogmasi muhtemel zararlarin tazmininin de miimkiin olmamasi karsisinda tazminat isteminin

reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmamaktadir.”

Atamasi Mahkemece Iptal Edilen Memur Atama Kararindan Onceki Yargi Yerine

Atanmalidir, DANISTAY 5.DAIRE, E.2008/1385, K2010/6441, T.27.10.2010.

/Aclklamall [AP67]: idare islemini yanlis bulur, sizi tekrar
goreve atarsa, eski durum giindeme gelmiyor. Ama yargi
hukuka aykir1 bulur iptal ederse, ilk tarihe geri dondiiriiyor.
Dolayisiyla yargi karari geriye dondiiriiyor, olmamus seyleri
olmus saydiriyor.

Yarg diyor ki; dava konusu islemden 6nceki hal ne ise, ona
getirmek i¢in islem yapmalisin. Tekrar mali isler daire
baskanligina ve sirket yonetim kuruluna atamalisin, onun
yerine atadigini gorevden almalisin, onun yerine atadiklarini
yonetim kurulundan almalisin.

Gerekirse on tane islem yapacaksin. Ama bazen Idare kamu
yarar1 gozeterek yapabilir diyor. Bunu da soyle bir gerekge ile
soylityor; mesela Sartyer ilge milli egitim miidiirii ise yine
ilge milli egitim midiirii olarak atayacaksin ama Sariyer ilgesi
dolu ve Kadikdy ilgesi miisaitse Kadikdy'e atanabilir mi?
Kimi durumlarda olur, sonugta bu bir ilge milli egitim
mudirligudir diyor.




DELILLER VE iSPAT

Delil ve ispat tiim yargilama usullerinde giindeme gelen bir konu olsa da, hepsinde
farklilik gostermektedir. Idari yargilama usuliinde neler delil olabilir ve ne zaman ispatlanmis
sayilir sorularina cevap aranir. Idari yargida tersine bir siireg islemektedir, medeni yargilamada
oldugu gibi iddia eden ispatlamakla yiikiimlii degildir. Suglanan idare, isleminin hukuka uygun
oldugunu ortaya koymak zorundadir; ¢iinkii islemi idare yapmustir ve her tiirlii bilgi ve belge
onun elindedir. Idare bu bilgi ve belgeye dayanarak bir yorum yapar ve mevzuati uygulayarak
islem tesis eder. Dolayistyla bir islemin iptali istendiginde idarenin tiim bu siireleri neden
yaptigini ispat etmesi gerekir. Ispat yiikii idarededir. idare hem davalidir, hem de ispat yiikii
onun [istiindedir.

Idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi gegerlidir. Bu ilke, delillerin elde
edilmesi agisindan en Onemli aragtir. Re’sen aragtirma mahkeme i¢in hem yetki hem de
yiikiimliliiktiir, maddi ve hukuki gergegi ortaya ¢ikarmak igin her tiirlii aragtirmay1 yapmalidir.
Eger bir belgenin varligini bildigi halde bu yetkisini kullanip belgeyi getirtmezse usule aykirt
davranmis olur. Zira re’sen aragtirma ilkesi mahkemeye, sadece taraflardan degil, 6zel veya

tiizel ilgili her yerden bilgi ve belge isteme yetkisini vermektedir.

Re’sen arastirma ilkesi, idari yargilamaya konu olan uyusmazliklarin ¢ogunlukla esit
olmayanlar arasinda olmasimin da bir sonucudur. Islem tesis eden veya eylemde bulunan idare
oldugu i¢in ona iliskin bilgi ve belgeler ile diger deliller de dogal olarak idarenin elinde bulunur.
Davaci kisinin bu belgeleri ulasmasi hayatin olagan akisi iginde ¢ok miimkiin olmadigindan,
idare mahkemesi re’sen aragtirma yetkisiyle bu bilgi ve belgeleri talep edebilir. Re’sen aragtirma
ilkesiyle getirilen bu “esitsizlik”, aslinda usul hukukunda gecerli olan “silahlarin esitligi”

ilkesinin saglanmasi i¢in vardir.

Mahkemelerin re’sen aragtirma ile talep edebilecekleri belgelere, devlet sirr1 denilen,
devletin gizli bilgilerinin oldugu belgeler acisindan bir sinirlama getirilmistir; ancak bu sadece
iist diizey yonetimi ilgilendiren bir diizenlemedir. Yani istenemeyecek belgeler sadece devletin
giivenligine iligkin belgeler olabilir. Halbuki idareler, kendi faaliyetlerine iliskin gizlilik tagiyan
bilgi ve belgeleri de vermekten imtina etmektedirler veya gizlilik kayd: ile gondermektedirler;
ancak bu yanlis bir uygulamadir, 20.maddenin amaci sadece devlet sirr1 niteliginde olabilecek

belgelerin agig1 ¢ikmasini engellemektir.

Idari yargilama usuliinde deliller agisindan gegerli olan bir diger ilke delil serbestisidir.

Idari yargida her tiirlii bilgi ve belge delil olarak kullanilabilir. Bu konuda da tartismal1 hususlar

/Ag:lklamall [AP68]: Boyle bir kag ilke belirlenerek ispat
standartlari ortaya ¢iktiktan sonra da bunun istisnalarini
getirmek idari yargi bakimindan 6nem tastyacak. Ciinkii
stirekli dile getiriyoruz. idare Hukuku ve Idari Yargilama
Hukukunda kurallar ve istisnalar birlikte vardir. Kuralin
olmast, esasinda istisnanin nigin gerektigini agiklayabilmek
bakimindan da 6nemlidir. idarenin islemine kars1 kisinin ispat
etmesi gerektigi zamanlar olabilir. Onun nigin kuraldan
ayrildigini ortaya koymak gerekebilir. Mesela kisi mezun
oldugunu fakat diplomasinin verilmedigini sdyliiyor. idareye
bagvurmus, idare bizde béyle bir kayit yoktur dedigi zaman
artik bunu Idare mi ispatlamak zorunda? Ciinkii Idare talebi
reddederken bir kayit olmadigini séyliiyor, kaydm
olmamasinin nedeninin ispat nasil olur? Dolayistyla bu tip
seylerde Idare madem diplomay1 kaybetmedigini
ispatlayamadi, 6yleyse diploma vardir, kisinin dedigi

| dogrudur denilemez.

Agiklamal [MOKG69]: Bu durumda acaba yine buna gore
karar verilebilir mi? Burada da bir siirii problem var. Acaba
mahkeme, Idarenin bilgilerin agiklanmamasi

gerektigine yonelik tek tarafli tespitiyle yetinebilir mi? Yoksa
mahkeme ayrica bu bilgilerin gizli nitelikte olup olmadigina
iliskin bir degerlendirme yapabilir mi? Gizli olduguna karar
verdiginde bunu taraflara teblig edecek mi? Etmese adil
yargilanma hakki ve silahlarin esitligi bakimindan bir ihlal
ortaya ¢gikmayacak m1? Elbette ki ¢ikacak. Bu nedenle bence,
burada 20. madde ile getirilen istisna; sadece devletin
giivenligini ilgilendiren bilgi ve belgelerdir. IYUK' ta, diger
kurumsal faaliyetler kapsaminda (Mesela bir ihale dosyasi
icinde yer alan yaklasik maliyetin de ihale sonuglanincaya
gizli tutulmasi gerekir.) gizli kalmas: gereken bilgi ve
belgelerin dosyaya sunulmamasi veya sunulsa da taraflara
gonderilmemesi gibi bir imkan yok. Aksi yondeki
uygulamalar ve mahkeme kararlari, kaanatimizce Kanunun
20. maddesine aykiri. Ciinkii 20. maddenin mahkemeye
sunulmamasina imkan tanidig1 bilgi ve belgeler, ancak ilgili
Bakanlik veya Bagbakanlik tarafindan agiklanmasi halinde
devletin giivenligi veya yabanci devletlerin menfaati aleyhine
olabilecek davalardaki belgelerdir.




vardir. Ornegin tanik dinlenmesi tartismalidir. HMK’da bile kesin delil degil takdiri delildir.
Yemin ve sahitlik milessesesi de idari yargida tartismalidir.

Ikrarin kabul edilip edilmeyecegi de tartigmalidir. Aslinda bu tarisma konusu
olmamalidir; ¢ilinkii bir idare zaten maddi gergegi gizleyemez, dava olmadan, ikrara gerek
kalmadan zaten iizerine diiseni yapmak zorundadir. Yiktig1 binay1r ben yikmadim demesi
miimkiin olmamalidir. Tabi hukuki arglimanlarini 6ne siirecektir ve bu yikim hukuka uygundur
diyebilecektir; ama yiktig1 seyi yikmadim diyemez, diyememelidir. “Ben yikmadim, yiktiysam

kars1 taraf ispatlasin” demek idare hukukunun varlik gerekgesine aykir1 olur.

Diger bir mesele de hukuka aykir1 delillerin idari yargida delil olarak degeridir. Ozellikle
disipline iligkin konularda Damnistay delil hukuka aykir1 olsa bile degerlendirilebilecegini
sOylemektedir. Zira ceza yargilamasi ile idari yargilamanin amag¢ ve islevleri birbirinden
farklidir. Ornegin ilkokul gocuguna tacizde bulunan kamu gérevlisinin bu yaptigi sadece
hukuka aykir1 delillerle kanitlanabilse bile Ogretmenlige devam etmesine miisaade
edilemeyeceginden (kamu diizeni gerekgesiyle) burada hukuk aykir1 delilin gegerli olacag:
sOylenebilir. Buna karsilik kamu diizenini dogrudan ilgilendirmeyen vergi davalarinda usuliine
uygun elde edilmemis belgelere gére vergi tarhina izin verilmemektedir. Yine de kamu diizenini
ilgilendirme durumunu da ¢ok genis yorumlamamak gerekir. Aksi halde idare yasa dis1 delil
elde etmeye tesvik edilmis olur. Idare 6zellikle memurunun ve hizmet alanin birgok bilgisine,
calistig1 yere ¢ok kolay erisebileceginden, yasa digt delillerin kural olarak gecerli olacagini

sOylemek ya da kamu diizenini genis yorumlayip buna bir ¢ok halde izin vermek dogru olmaz.

Ispata iliskin ivedi yargilama usuliine 6zgii bir problem bulunmaktadir. fvedi yargilamada
dilekgeler teatisi kisaltildigi i¢in, yani ikiser dilekge yerine birer dilekge verildigi i¢in, idarenin
cevap dilek¢esinde One sundugu hususlara iliskin davacinin herhangi bir s6z hakki
olamamaktadir. Bu, kisilerin iddialar1 ¢iiriitecek bilgi ve belgeleri dosyaya sunmalarim
kisitlayic bir durumdur. Davacilar idarenin iglemi yapma gerekgesini gogu zaman bu savunma
dilekgesiyle 6greneceginden, esas bundan sonra bir s6z hakki olmalidir, buna kars1 cevap hakki

olmamasi savunma hakkinin geregi gibi kullanilmasini engeller.

IYUK 21 sonradan ibraz edilen bilgi ve belgelere iliskin bir diizenleme getiriyor?”,
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Aciklamah [MOK?70]: baz1 davalar bakimindan tanik
dinlenmesi, bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikiyor. Ama tamklik,
medeni yargilama usuliindeki gibi kabul edilirse bu da yine
idari yargilamanin 6zgiinliigiinii bozar. Mesela durugsmalara
tanik gelmedigi zaman, aylarca yeni durusmalar bekleniyor
veya tamklar mazeret bildirip gelmediginden siirekli
yinelenen durusma talepleri oldugunda bunlar siireci uzatir. O
nedenle, biitiin idari davalar bakimindan degil ama bazi
davalar bakimindan tamklik miiessesine imkan verecek bir
diizenleme yapilmali.

ozellikle idari eylemlerden dogan tam yarg: davalarinda
cogunlukla tanikla ispat yiikiimliiliigii getirilebilir. Tamkla
ispat imkanini ortadan kaldirmanin en énemli araglarindan
biri de (aslinda bu yapilirsa biitiin bu problemlerin biiyiik
olgiide kalkacagini diisiiniiyorum) Idari Usul Yasast
getirilmesi. Eger bir Idari Usul Yasasi getirilirse ve idari [4]

Aciklamali [MOK71]: Deniyor ki; yemin, idari yargimin
biinyesine ¢ok uygun degil. Yemin miiessesesi olmaz. Neden
olmasm? Mesela az 6nce bahsettigimiz mobbing davasinda,
davact mobbing yapildigin iddia ettiginde kars: taraf en
azindan yemin edebilir. Burada tabii ki davayi Iidare aleyhine
actyorsunuz. Soyut nitelikteki idare mi yemin edecek? Ama
HMK' da tiizel kisiler adina temsilcilerinin yemin edebilecegi
belirtiliyor. Burada da yemin tevcihinin iglemi tesis eden ya
da mesela mobbing uyguladigi iddia edilen kimseye
edilmesine imkan saglanabilir. Ciinkii neticede bu manevi bir
seydir ve insanlar bir etkisi olacagini varsayabilir. Dolayisiyla
kategorik olarak reddetmek yerine, idari yarginin islevine
uygun yontemlerle buna imkan saglamanin daha saglikli bir
yaklagim oldugunu sdylemek herhalde daha dogru olabilir.

/Ag:lklamall [AP72]: idari usul kurallari uygulanan dava ve
islemlerde bu ihtimal daha zayiftir. Yine rekabetten 6rnek
verelim, Rekabet Kurulu bir sorusturma yiiriittiigii zaman,
zaten ilgililere tebligatta bulunuyor ve onlara haklarinda bir
sikayet oldugunu ve bununla ilgili sorusturma yiirtitecegini,
bilgi ve belgelerini vermesi gerektigini bildiriyor. Kisi bu
bilgi ve belgeleri veriyor, ne ile itham edildigini biliyor. Karst
taraf bilgi ve belgeler veriyor. Nihayetinde boyle siiren bir
usul neticesinde Rekabet Kurulu bir karar veriyor ve siz dava
agtiginiz zaman Idarenin elinde hangi belgeler oldugunu,
hangi hukuki argtimanlari kullandigini, hangi gerekgelere
dayandigim bilerek dava agiyorsunuz.

Ama ATHM, tetkik hakimi bakimindan ayni1 yaklagimi kabul
etmedi. Tetkik hakimlerinin goriislerinin mahkeme
bakimindan baglayici olmadigi, mahkemeye yardimer 5]

Aciklamali [AP73]: Bence tuhaf bir madde bu. "Dilekgeler
ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin
vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece
kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu
belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabint
hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum
gormezse, ayrica teblig edilmez." Diyelim ki elinizde bilgi ve
belgeler var ve dilekgenizle birlikte vermediniz. Daha sonra
verdiniz. Kanun, bunun zamaninda ibraz edilmemesini
gerektirecek hakli bir neden varsa kabul edilecegini soyliiyor.
Halbuki 20. madde, mahkemenin her tiirlii aragtirma ve
incelemeyi kendiliginden yapacagini soylemisti. Dolayistyla
20. madde ile birlikte yorumlandiginda anlamsiz bir madde.
Celiskili bir madde. Zaten uygulamada da boyle anlasilmiyor.
Istediginiz her asamada, dosyaya bilgi ve belge ibraz

| edebilirsiniz. Ciinkii mahkemenin re'sen aragtirma ...[6])




iVEDi YARGILAMA USULU

Ivedi yargilama usulii idari yargilama miiesseselerini hizlandirma amaci tagir. 20/A ve
20/B maddeleri bu usiilii diizenlemektedir. Bu maddelerde hizlandirma amagli 2 yontemin esas
alindig1 goriilmektedir: bazi hallerde siire olmayan durumlar i¢in dzel siire belirlenmesi, bazi
hallerde var olan siirenin kisaltilmasi. Ornegin normalde hakimin ilk inceleme yapmasina
iliskin bir siire sinir1 yoktur, hakim yogunluguna gére yapar. Burada ise 7 giinliik bir siire
belirtilmigtir. Mesela temyiz siireleri kisaltilmistir. Bu Onlemlere bakildiginda kanun
koyucunun yargilamay1 hizlandirmak istedigi anlasilabilir; ancak hizli bitirmek diginda hukuki
giivenligi saglamak da hedeflenmistir. Spesifik diizenlemelere bakilarak hiz m1 giivenlik mi
tercih ettigine karar verilmelidir. Bu belirleme sayesinde maddenin amacina uygun olup

olmadig1 anlagilabilir.

Ivedi yargilama usuliine tabi olacak davalar 2 yaklasimla tespit edilmistir: basit dava
olarak goriip hizli sonuglanmasi ya da dava edilen iglemin niteligi geregi hizli sonuglanmasinin
zorunlu olmasi. Aslinda birbirine zit gibi goziiken 2 gerekgedir, biri onemsiz digeri vatandasa
agir zarar verebilecek ¢ok dnemli davalarda olmak iizere 2 farkli durum igin ivedi yargilama

usulii ongorillmistiir.
Madde metninde nelerin ivedi yargilamaya tabi oldugu sayilmistir:

a) Thaleden yasaklama kararlari harig ihale islemleri.

Ag¢iklamali [AP74]: idarenin hukuki kesinlik beklentisine
agirlik vermis, muhatap olan kisinin bir an 6nce ihaleden
yasaklanmast isabetli mi degil mi tartigmasina hak vermemis.
Bu ihaleden yasaklama islemleri 6ylesine ilging ki, ihaleden
yasaklandiginizdan haberdar oldugunuzda dava agiyorsunuz.
Diyelim ki; 1 sene ihaleden yasaklanma cezasi almigsiniz.
Dava agtiginizda 1 sene boyunca karar ¢gtkmiyor, ikinci
seneye dogru karar gikiyor. Thaleden yasaklama hukuka
aykiridir diyor. Ama o sirada 1 sene icerisinde sirketiniz zaten
ihalelere girememis oluyor. Neyi kazanip kazanamadiginiz
belli olmadig igin de tazminat alacaginiz bir kriter de
olmuyor. Is bitiyor, sadece davay1 kazanirsaniz fiilen ihaleden
yasaklanmis olmaniza ragmen hiikmen ihaleden yasaklilik
karar1 hi¢c almamus hale geliyorsunuz. Bundan daha fazla
ivedilik gerektiren bir is olur mu vatandas i¢in? Thaleden
yasaklilik siiresi bitmeden bir an 6nce yasakliligin hukuka
uygun olup olmadigina dair bir karar gormek ister. Maddenin
ilk yalpalamas1 burada ortaya ¢ikiyor. Niye ihaleden
yasaklama? Daha okur okumaz garpyor. Oyleyse isleme
maruz kalanmn hiz ihtiyacini, kesinlik ihtiyacim degil; islemi
yapanin hiz ve kesinlik ihtiyacina yonelik olabilir. Idarenin
yaptig1 isleme maruz kalanin degil; idarenin belirginlik
ihtiyacina yonelik olabilir. Sirf bu bile oldukea elestirilecek
bir sey. Boyle demeseydi, yasa koyucunun iradesi bu kadar
net bir bigimde ortaya ¢ikmazdi. Ama niye ¢ikiyor? fhaleden
yasaklama kararlar1 harig ihale islemleri dediginde resmen,
ihaleden yasaklama islemine maruz kalanin hiz beklentisi
beni ilgilendirmez deyip bir kenara itiyor.

b) Acele kamulagtirma islemleri
¢) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 say1l1 Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis

ve kiralama islemleri

Agciklamah [AP75]: Turizm Tesvik Kanunu kamuya ait
arazileri otel, turistik tesis yapimu i¢in kiraltyor, satiyor, tahsis
ediyor. Burada da, Turizm Tesvik Kanunu turizmi tesvikte
kamu yarar1 gordiigi i¢in buna iliskin davalari da bir an 6nce
bitirip yatirima baslanmasi konusundaki tercihi gosteriyor.
Yani davalar bitsin, buradan hak elde edenler otel yapacaksa
yapsin, turistik yatirim yapacaksa bir an dnce yapsim. Burada
da isin hizindan 6tiirii degil, ekonomik alandaki kesinlik
beklentisi hissi var.

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlari hari¢

gevresel etki degerlendirmesi sonucu alman kararlar

£ 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi

Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlari

fvedi yargilamanm konusuna giren hususlara bakildiginda bunlar agisindan bir ortak
nokta oldugu sOylenebilir: tiim bunlarin ekonomik gerekgelerle ivedi yargilamaya tabi
tutuldugu sdylenebilir. Bunun yaninda kanunkoyucu, idarenin ve idarenin islemlerinden
yararlananlar agisindan s6z konusu olan bir ekonomik belirlilik ihtiyacint gozetmektedir.

Thaleyi yapan idare ile ihaleyi alan sirketlerin menfaatleri géz 6niinde bulundurulmustur; ama

Aciklamalh [AP76]: Ama burada da tipki (a) bendinde
oldugu gibi cezaya maruz kalanin hiz beklentisini
karsilamiyor. Tam tersine, 6zellikle karsilamayacagim diyor.
Yani onu agikga harigc demek suretiyle, bilingli olarak disarida
biraktigini gésteriyor. Ama CED raporlarinda, 6rnegin
Cerattepe'de, Bergama'da vs. maden g¢ikarma izni verildigi
zaman, fabrika izni verildigi zaman, gevresel etki
degerlendirmesinin 6nemli olup olmadigina, gerekli gevresel
etkiye iligkin tedbirlerin alinip alinmadigina iliskin bir
proseddr igliyor. Burada gevresel etkisi degerlendirmesi
onemsizdir diye bir rapor gikarsa buna karsi dava agiliyor. Bu
davanin hizli gériilmesini istiyor. Dolayisiyla bu da idareden
izin alan isletmelerin hiz beklentisine cevaz verdigini
gosteriyor

Aciklamali [AP77]: Ekonomik bakimdan taraflari etkiliyor.
Dolayisiyla bunun temelini Bakanlar Kurulu karari teskil
ettigi i¢in hizli bitsin, iptal edilecekse iptal edilsin,
edilmeyecekse de kisa zamanda bu anlagilsim. Bu da hizdan
ziyade hukuki kesinlik arayisi. Ciinkii dava hizli da bitse
kesinlik olmazsa istenilen amaca ulasilamayacak. ilk
degerlendirmemiz bu.




ornegin ihaleden yasaklananlarin ya da idare tarafindan verilip 6zel kisiye yarayan CED’e kars1
3.kisilerin agacagi davalari, yaptirima iligkin uyusmazliklar1 ivedi yargilama kapsaminda
gormemigstir. Yani 3.kiginin hiza yonelik menfaatine karsilik idarenin ve idarenin igleminden

etkilenen kisinin ekonomik belirginlik ihtiyaci éncelenmistir.

ilk fikrada saydigi konular, yani nelerin ivedilestirilecegi yaninda 2.fikrada da

hizlandirilacak yargilama miiesseseleri sayilmistir.

a) Dava agma siiresi otuz giindiir.

b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz
¢) Yedi giin iginde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige [cikarilir.

d) Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup, bu siire bir
defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya

savunma verme siiresinin gegmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir.

e) Yiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.
f) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en geg bir ay iginde karara baglanr.,

g) Verilen nihai kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde temyiz yoluna

basvurulabilir.
h) Temyiz dilekgeleri ti¢ giin i¢inde incelenir ve teblige ¢ikarilir.
1) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi on bes giindiir.

i) Danistay evrak lizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan
karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise igin esas1 hakkinda karar verir. Aksi
hélde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak,
ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karari

bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir. Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir.

Konulardan sonra miiesseselere de bakinca esas amacin hizdan ziyade hukuki kesinlik
oldugu anlagilmaktadir. Kanun koyucu ne sekilde olursa olsun yargi safhasinin tamamlanmasini

ve durumun kesinlesmesini istemistir

Aciklamali [AP78]: Bunu ozellikle ayirmis. Ayirmasa hig bir
sey degismeyecek. Adeta burada kesin bir yaklagim var. O da
su ki; ekonomik alanlarda ekonomik yaptirimlara maruz
kalanlar degil, ekonomik kararlara karsi agilan davalarda o
kararlarin akibetinin hizi idareyi ilgilendirir. idarenin aldig
kararlar normal usulle gitsin. Belki de soyle diyordur, diger
yaptirimlardan niye ayirayim ekonomik yaptirimlar? Diger
yaptirimlarla birlikte bu yaptirim da ayni usulle gitsin ama
ben idare olarak ekonomik konularda aldigim kararlarin
akibetini ivedi yargilama usuliine tabi olarak gorecegim.

. [7]
Aciklamali [AP79]: Dava agma siresini kisaltmis. Bu bir sey
ifade eder mi? Sonugta davayi agacak kimseyi hizlandirmaya
cahisiyor. Eskiden olsa, birisi dava agacak mi diye 60 gtin
bekleyecekti. Simdi 30 glinde dava agip agmayacagi belli
olacak gibi degerlendiriyor. Fakat avukatlik tekniklerini ya
bilmiyor, ya bilmezlikten geliyor. Avukatlik teknigi
bakimindan, avukat bir davayi uyutmak, killendirmek
istiyorsa yani idare hemen bakmasin, biraz zamana yayll's'l'rtg]

Aciklamali [AP80]: 7 giinde bakmazsa ne olacak? Onu da
Anayasa Mahkemesi kararinda cevap vermis, o karara
bakacagiz.

Kararm ilgili kismu su sekildedir: “Dava konusu kurallarda
yer alan siireler, hak diisiiriicii degil, diizenleyici nitelikte
olup yargi mercilerinin ivedi yargilama usuliine tabi davalar
hizly bir sekilde sonuglandirmalart amacina Kararin ilgili
kismi su sekildedir: “Dava konusu kurallarda yer alan 9]

Aciklamah [AP81]: Burada kritik bir sey var; replik - diiplik
yok. Yani "Savunmay1 davaciya gondereyim. Davacidan
aldigim cevabi tekrar idareye gondereyim, Idare buna cevap
versin" yok. Siz dava dilekgesiyle davayi agiyorsunuz, idare
savunma yapiyor ve boylece dosya tekemmiil ediyor. Peki
ama Idare cevabinda benim bilmedigim bir seye dayaniyorsa
ne yapacagim? Bunun igin bir usul getirmiyor. ikiser
karsiliklr dilekge usulinii kaldirip birer dilek¢eye dondiirmiis,
davacinin dava dilekgesi ve Idarenin savunma dilekgesi vp1 0]

Aciklamali [AP82]: Demek ki dava 30 giin i¢inde agilacak
(onu siireye katmayalim), dava agildiktan sonra 7 giin iginde
teblige gikartilacak. 15 giin iginde Idare cevap verecek. 15
glin daha siire alabilecek. Toplam 37 giin oldu. Dosya
tekemmiil etti. En geg 1 ay icerisinde cevap verecek. 67 giin
icerisinde karar verilecek gibi goziikityor buradaki hesaba
gore. Ara karari verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da
durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir.
Burada ivedilikle sonuglandirilir derken siire vermemis ang |}

Ag¢iklamali [AP83]: ilk inceleme ne? Siire, taraf, dilekge
reddi problemi vs. Onun disinda, bozup mahkemeye génderip
mahkemenin tekrar karar vermesine veya israr etmesine
imkan veren bir temyiz sistemi varken burada normalde
temyizde olmayan bir sekilde, temyizi istinaf gibi

yapmis. Temyiz demis ama istinaflagtirmis. Temyiz mercii
kararin igine girip, kendisi nihai karar1 veriyor. "Mahkeme
soyle demis ama yle demesi su agidan hukuka aykari, karar
budur." diyor. "Tekrar incele, su hususlart dikkate alarak [12]

Merkezi ve Ortak Sinavlara iliskin Yargilama Usulii

20/B maddesinde diizenlenen bu usiil OSYM veya MEB tarafindan yapilacak merkezi

Aciklamali [AP84]: Hocanin bu ayrimi neye gore yaptigini
ya da tam olarak ne ifade ettigini tam analayamadim. Aslinda
hizlandiriyor gergekten, 10 sene siirmeyecek artik ¢tinki
danistay bozarsa karar verecek. Tamam kesinlegsin ama hizl
da kesinlessin demis olamaz mi?

Burada hizla ilgili bir probleme de dikkat ¢ekeyim. Hiz
anlayiginda soyle bir sakathik var. Bunu ¢dzebilmek igin _[13]




smavlara uygulanabilecektir. Yani yapan idareye ve smavin niteligine iliskin 2 kriter ortaya
konmustur. Dava agma siiresi ve diger siirecler 20/A’dan bile daha kisadir, bunda “Zaten optik

okuyucu var, hemen okunabilir” yaklagimi etkili olmustur.

20/B’ye iliskin Damistay Kararlari

1. Simavin Merkezi Siav Olup Olmadiginin Yargi Yerince Bile Tartisildigi Bir Durumda
Davaciin Bunu Tespit Etmesi Beklenemeyeceginden Genel Dava A¢ma Siiresi
Uygulanmalidir, DANISTAY 2. DAIRE E. 2015/5675 K. 2015/7564 T. 30.9.2015

/Aclklamall [AP85]: verilen yiiriitmenin durdurulmas ve
iptal kararlari, soz konusu sinava katilan kisilerin lehine
sonug doguracak sekilde uygulanir. Burada ne demek istedigi
anlagilir degil

A




KANUN YOLLARI

Kanun yolu, ilk derece mahkemesinin verdigi kararm baska bir heyet tarafindan
incelenmesidir. Bu bir yeniden yargilama degildir, sadece verilen kararin hukuka aykirilik igerip
igermedigini denetler. Dolayisiyla kanun yollarinda uyusmazligin tekrardan yargilanmasindan
ziyade verilmis olan kararda kanuna ve usule bir aykirilik olup olmadig1 incelenir. Yargi primus

inter pares oldugu i¢in de bu incelemeyi yine sadece yargmin yapabilecegi kabul edilmis.

Kanun yollarinin her tiir karara kars1 agik olmasi bir zorunluluk degildir. Kanun koyucu
bazi kararlar i¢in kanun yollarmin kapatilmasini dngdrebilir, bunda bir anayasaya aykirilik
yoktur. Yargt yolunun tamamen kapanmasi aykirilik olurdu; ancak AYM kanun yolu igin

aykirilik olmayacagina karar vermektedir.

I.  Yargilamanin Yenilenmesi

Tiim agamalar1 tamamlanmisg bir uyusmazlik hakkinda yeni bir belge ¢ikmast, bilirkiginin
usulsiizlik yaptig1 anlagilmasi gibi hallerde yeniden bir yargilama yapilmasi gerekebilir.

AIHM’den ¢ikan ihlal karar1 da yargilamanin yenilenmesi sebebidir.

II. istinaf

istinafin en Onemli Ozelligi (ger¢i itiraz da biraz istinafa benziyordu), bir kararda
yargilama eger bastan itibaren yanlis bir mercide yapilmis ise dava tekrar geri doniip dogru
yargi merciinde devam edecek ama gorevli ve yetkili olan mahkeme bir yargilamay1 yaptiktan
sonra bagvuru iizerine karar istinafa geldiginde artik mahkemesine donmeden istinaf
mahkemesi son karar1 verecek. Veri yeterliyse istinaf merci olan bolge idare mahkemesi karar
verecek, veri yetersizse tamamlayip yine istinafta bolge idare mahkemesi karar verecek.
Dolayisiyla bozma, geri gonderme, tekrar karar verme, 1srar etme, tekrar istinafla Oniine
gelmesi agsamalart olmayacak. Gegtikten sonra geri doniisii olmayan ve bir sonraki mercide

sonuca baglanan bir yaklagim dngoriiyor.

Istinafin diizenlemesi dyle degil ama varlik sebepleri arasinda énemli bir 6zellik de tipk
yargilamanin yenilenmesi gibi bu asamada da yargilamanin yeniden yapilmasi ama bizdeki
diizenlemede istinafin bu oOzelligine dikkat edilmemis ve daha ¢ok mahkeme kararinin
incelenmesi olarak gelmis. Esasinda istinaf biitiin yargilamanin gozden gegirilmesine iligkin bir

asama.

/Aclklamall [AP86]: Degisik ciimlelerle 6 tane kriter
kullanmis. Yani adeta s6yle diyor; bunlardan hig birisi beni de
tatmin etmiyor ama bu 6 taneden hangisini begenirsen onu
al. 1) Kamu yararinin gerektirmesi, 2) Hukuk devleti
kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol agma olasiliginin
bulunup bulunmamasi, 3) Adalet duygusunu rencide edip
etmemesi (bu, ikinci ile ayni gibi.), 4) Hak arama 6zgurlugunu
kisitlayip kisitlamamasi, 5)Davalarin hizlandiriimasi, 6)
Mahkemelerin is yiktiniin azaltilmasi. Bittn bu gerekgeleri
kullanmis. Adeta hepsi tek basina yetmez ama hepsi
birlestiginde kanun yolunu kapatmayi mesrulastirabilir diye
bakiyor.

Anayasa Mahkemesi karari sonug bakimindan dogru olsa bile
gerekgeler bakimindan tatmin edici olmadigi agik.

idarenin her tiirlii eylem ve islemini hukuk devleti adina yarg
denetimine tabi tutan bir anlayis var. Peki hukuk devletinin
sahibi yargic mi? Yargicin hatasi olmaz mi? Hakimin
hatalarini, yine hakimlerden de olugsa baska bir heyetin
goziinden gegirmek nigin hukuk devletinin bir geregi
sayllmasin? Onlar hata yapabildigine gére mahkeme heyeti
veya hakim niye hata yapamiyor olsun? Boyle bir kabulin
anlami yok. Dolayisiyla bagka gézden gegmesinin, denge-
denetleme denen yaklasim bakimindan yarginin yargi
tarafindan denetlenmesinin esasen tipki idari eylem ve
islemlerin yargi denetimine tabi olmasi gibi hukuk devletinin
bir geregi sayilmasi lazim. idari islemleri nasil nemli-6nemsiz
diye ayirmadan yargi denetimine tabi tutuyorsan, herhangi
bir yargi denetimine agik olmayan idari islemi hukuk
devletinin kriterleri bakimindan problemli gériiyorsan,
yarginin da ayni sekilde bagka bir g6ziin denetiminden
gecmesi lazim.

yargi, primus inter pares (esitler arasinda 6nde gelen) de olsa

yargl da mutlaka denetlenmeyi gerektiriyor. Denetlenmeyi

de yine bagimsiz ve tarafsiz bir organin yapmasi gerektigi icin
| yarginin denetimini de yine yargi yapacak.




Yani idari yarg: fiilen zaten istinaf yapiyordu. O yiizden de herkes belki bir timit var diye
temyize basvuruyordu. Hatta dilekcelerde siirekli temyiz kanun yolunun gerektirdigi bir
gerekcelendirme yapmak yerine ilk derece mahkemesi Oniindeymis gibi iddialarini ve
savunmalarimi dile getiriyordu. Halbuki bu kanun yolu agamasi ve istinaf digindaki 6zelligi,
sadece yarg: kararina bakmak. Yarg: karar1 odakli bakmak, yargi kararinda bir sakatlik var m1
yok mu diye bakmak. Yargilamayi tekrar yapmak degil. Dolayisiyla yarginin kararmin
saglamasin1 yapmak seklinde idi. Istinafin farki ise tekrar yargilama niteliginde olmast idi fakat
diizenleme bu odakl1 olmadi. Diizenlemeyi siz nasil yorumlarsiniz bilmiyorum ama kanaatimce

agirlik noktasi, temyizden farkli olarak ilgili mahkemesine geri donmemesi.



‘ Sayfa 14: [1] Aciklamah [AP15] Aykut Purde 17.07.2019 15:00:00 I

Aslinda bir idari islemdir diye, idari yarg: yerine gitmesi gerekirdi. Idari yargi 0zel kisinin
belirlemesini yapmasi lazimdi. Burada ¢linkii bigilecek bedel ayn1 zamanda fiyatlara da
yanstyacak. Orada AVM gibi bir fiyat yaptiginiz takdirde kabzimallar onu ticaret yaptiklar:
malin fiyat: tizerine ekleyecekler. Bir yerde iste 1000 lira kira vermek nerede, 10 bin dolar
vermek nerede. Tiirk lirasina da gevirseniz bile sonucta 60 bin lira. Siz 60 bin liray1 nasil
¢ikartacaksmiz? Ticaretini yaptiginiz mala ekleyeceksiniz ¢ikartabilmek i¢in. Bu da fiyatlar:
artiracak. Dolayisiyla bu fiyatlar piyasa fiyatina gore justum pretium dedikleri makul fiyat
olussun diye -ger¢i bu ona girer mi bilmiyorum- olusacak sistemde tersine bir sonug veriyor.
Dolayisiyla bakin bu da idari yarginin 6zelligiyle, kamu mali teorisiyle, hallerin idari
faaliyetler icindeki kamu mal1 olarak isletilmesinin gerekliligiyle, idari yarginin bakmasi
gereken bir konuyken adli yargiya gittigi icin yine idari yarginin 6zelliginden bir geri cekilis
var.

‘ Sayfa 14: [2] Aciklamah [AP16] Aykut Purde 22.07.2019 08:34:00 I

Bir onceki yaklagimindan farkh ¢iinkii daha onceki iki okudugumuz 6rnek neydi? Bu tip
para cezalarinda, para cezasi disindaki cezalarin da topluca adli yargiya gidip, hiikiim
uyusmazligina yol agmamakti. Burada bakin tam tersi bir yaklasim var. Daha once idari
yargida acilmis ama yine de bu adli yargiya gider diyor. Halbuki 6nceki yaklasimiyla demesi
gerekirdi ki; yani bu normalde ikisinin de adli yargiya gitmesi gerekir. Ama idari yargida
devam eden bir uyusmazlik varsa onla birlestirilmesi bakimindan idari yargida ikisinin
goriilmesi s0z konusu olabilir veya baska bir ¢6ziim diisiinecekti. Burada iste korktugu seye
sebep olacak. Toplatmay1 mesela kanuna aykirilik yoktur deyip iptal edecek; para cezasim
kanuna aykirilik vardir diye bu da iptalini reddedecek. Birisi yoktur diyecek, birisi vardir
diyecek. En korkulan sey bu, ¢linkii o zaman yargilamaya giiven kalmiyor. Yanlis da olsa
ikisi de yanlis olsun; dogru da olsa ikisi de ayni1 karar olsun diye bakilmasi gerekiyor.

Sayfa 59: [3] A¢iklamali [MOK48] Microsoft Office Kullanicisi 6.07.2019 17:24:00

Fakat bizim yargi sistemimiz bunu gorev olarak kabul etmiyor, yetki olarak kabul ediyor deyip de tam haksiz
noktada birakmamak igin sunu sdylememiz lazim. Mesela bir sinav ihtilafiysa idareden cevap kagidini istiyor.
Resmi olarak bu sorulara nasil cevap vermesi gerektigine dair bir agiklama istiyor. Esas kritik nokta su; en dustk
notla gegen bir kimsenin de sinav kagidini istiyor, bunu degerlendirmek igin. Esas cevap kagidina gore kag
alirrmdan ziyade en disuk notla gegebilenin kagidinin nasil degerlendirildigine bakarak bilirkisiden isteyecek.
Dolayisiyla bir yandan bunu yetki kabul ediyor ama bu yetkiyi de ilgilinin talebini asan bir bicimde denetlenebilir
hale getiriyor.

Bizde boyle ilging bir uyusmazlik ortaya cikmisti. Bir dersin hocasi 31 alanlari bile gecirmis. ilgili de cevap
kagitlari incelenirken toplama hatasi oldugu, 30 goziiktiigu icin gecemedigi, esasinda toplama hatasi olmasa 31
aldig1 anlagilmus. itirazi nedense kabul edilmemis. Bunun {izerine dava agmis, dava actiginda mahkeme;
“toplama hatasi var

ama 31 gecer not degildir, dolayisiyla davacinin talebinin reddine” karar vermis. Temyize gittiginde iste buna
isaret ediyor; 31 gecer bir not degildir ama baska 31 alanlar gegmis mi mahkemenin davacinin iddiasi
dogrultusunda bu konuyu inceleyerek eger o sinavda diger 31 alanlar da geger nota yukseltilmisse, ilgilinin o
sinavda aldigi notun 31 olmasinin tespiti halinde benzer bir muamele yapilmasi gerektiginden bahisle eksik
inceleme nedeniyle ilk derece mahkemesi kararini bozmus. Burada re’sen tahkiki farkli bir boyuta

getiriyor. Bir yetki fakat bu yetkinin kullaniimasinin maddi gergegi ortaya ¢ikarmaya yénelik mahkemece
desteklenen yonlerinin olmasi lazim. Yani sadece bir postacilik yaparak, oradan kagidi alip bilirkisiye vermek,
buradan bilirkisi sonucunu alip ona gore karar vermek degil; bunu saglikli bir bicimde kiyaslayacak
degerlendirmeler yapmak.

Bunda da bir problem var ¢linkii bunda da idarenin eline biraktigi icin denilebilir ki; biitiin kagitlari isteyip bitin
kagitlar icinde degerlendirme yapmasi daha dogru olur.

Sayfa 78: [4] A¢iklamalh [MOK?70] Microsoft Office Kullanicisi 28.08.2019 22:36:00



baz1 davalar bakimindan tanik dinlenmesi, bir ihtiya¢ olarak ortaya cikiyor. Ama
taniklik, medeni yargilama usuliindeki gibi kabul edilirse bu da yine idari yargilamanin
Ozglnliigiinii bozar. Mesela durusmalara tanik gelmedigi zaman, aylarca yeni durugmalar
bekleniyor veya taniklar mazeret bildirip gelmediginden siirekli yinelenen durugma talepleri
oldugunda bunlar siireci uzatir. O nedenle, biitlin idari davalar bakimindan degil ama bazi
davalar bakimindan taniklik miiessesine imkan verecek bir diizenleme yapilmali.

ozellikle idari eylemlerden dogan tam yargi davalarinda ¢ogunlukla tanikla ispat ylkimliligi
getirilebilir. Tanikla ispat imkanini ortadan kaldirmanin en 6nemli araglarindan biri de
(aslinda bu yapilirsa biitiin bu problemlerin biiyiik 6l¢iide kalkacagini diisiiniiyorum) Idari
Usul Yasasi getirilmesi. Eger bir Idari Usul Yasas1 getirilirse ve idari islemin tesisi siirecinde
zaten tanik dinlenirse, dava asamasinda o taniklarin dinlenmesine zaten gerek kalmaz.

Bu nedenle giiniimiizde artik genel yaklagim tanik dinlenebilecegi yoniinde. Ama bunun
da medeni yargilama usuliinde oldugu gibi onlarca durusma yapilarak, her davada mutlaka
dinlenmek suretiyle tanik getirilerek degil; yine idari yarginin biinyesine uygun bir takim kural
ve kisitlamalarla tanik dinlenmeye imkan verilmesi gerekiyor. Ciinkii, baz1 uyusmazliklarin
artik tanik disinda bir aracla ispat1 neredeyse imkansiz.

‘ Sayfa 78: [5] Aciklamal [AP72] Aykut Purde 29.08.2019 10:00:00 I

Idarf usul kurallar1 uygulanan dava ve islemlerde bu ihtimal daha zayiftir. Yine rekabetten
ornek verelim, Rekabet Kurulu bir sorusturma yiiriittiigii zaman, zaten ilgililere tebligatta
bulunuyor ve onlara haklarinda bir sikayet oldugunu ve bununla ilgili sorugturma
yiirlitecegini, bilgi ve belgelerini vermesi gerektigini bildiriyor. Kisi bu bilgi ve belgeleri
veriyor, ne ile itham edildigini biliyor. Kars1 taraf bilgi ve belgeler veriyor. Nihayetinde boyle
stiren bir usul neticesinde Rekabet Kurulu bir karar veriyor ve siz dava actiginiz zaman
Idarenin elinde hangi belgeler oldugunu, hangi hukuki argiimanlari kullandigini, hangi
gerekcelere dayandigini bilerek dava agiyorsunuz.

Ama AIHM, tetkik hakimi bakimindan ayni yaklasimi kabul etmedi. Tetkik hakimlerinin
goriislerinin mahkeme bakimindan baglayici olmadigi, mahkemeye yardimci olduklart gibi
gerekeelerle uygun gérmedi. Bence o da dogru bir yaklagim degil. Ciinkii bizde tetkik hakimi
"Su sekilde karar verilmesi gerekir" seklinde goriisiinii agikliyor, bir irade ortaya koyuyor ve
bu goriisii karar verilmeden 6dnce mahkemeye sunuyor. Yani sadece dosyay1 toparlayan,
derleyen ve mahkemeye sunan bir kisi degil. Ayn1 zamanda bir goriis ortaya koyduguna gore -
bu goriisiin mahkeme {izerinde az veya ¢ok etkisi olup olmamasi veya tetkik hakiminin
isleyisteki fonksiyonunun biiyiikliigi kii¢iikligli ayr1 mesele-. Ama Kanuna gore tetkik
hakimleri sadece bir raportor degil. Ayn1 zamanda uyusmazliga iliskin kanaat de
acikladiklarindan, AIHM'den de 6teye giderek onlarin da gériislerinin mutlaka taraflara
bildirilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

‘ Sayfa 78: [6] Aciklamal [AP73] Aykut Purde 29.08.2019 10:06:00 I

Bence tuhaf bir madde bu. "Dilek¢eler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin
vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve
diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen
verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum gormezse, ayrica teblig

edilmez." Diyelim ki elinizde bilgi ve belgeler var ve dilekgenizle birlikte vermediniz. Daha
sonra verdiniz. Kanun, bunun zamaninda ibraz edilmemesini gerektirecek hakli bir neden
varsa kabul edilecegini sdyliiyor. Halbuki 20. madde, mahkemenin her tiirlii aragtirma ve
incelemeyi kendiliginden yapacagini sdylemisti. Dolayisiyla 20. madde ile birlikte



yorumlandiginda anlamsiz bir madde. Celiskili bir madde. Zaten uygulamada da bdyle
anlasilmryor. Istediginiz her asamada, dosyaya bilgi ve belge ibraz edebilirsiniz. Ciinkii
mahkemenin re'sen aragtirma yiikiimliiliigli var. Bu bir ilke. Temyiz asamasinda da her tiirlii
bilgi ve belge sunulabilir. Bu konuda bir sinirlama yok. O nedenle 21. maddeyi bu sekilde
anlamak gerekiyor. Burada bir hakkin kétiiye kullanilmamasi bakimindan belki su sekilde bir
yorum yapilabilir; mahkeme sizden bir belge istiyor ve siz elinizde oldugu halde
vermiyorsunuz ve adeta bir hakkinizi kétiiye kullantyorsunuz. Ondan sonra aradan zaman
gecince belgeyi sunuyorsunuz. Acaba burada belgeyi kabul etmemek dogru olur mu? Bence
burada yine de belge kabul etmeli ama para cezas1 gibi bagka bir yaptirim olabilir. Yoksa
belgeyi kabul etmemek, idari yargilamanin 6zgiinliigii ile bagdagmaz, 20. madde ile agik bir
celiski olusturur. O nedenle 21. maddeyi bu sekilde anlamak gerektigini diisiiniiyorum.

‘ Sayfa 80: [7] Aciklamal [AP78] Aykut Purde 28.08.2019 13:57:00 I

Bunu 6zellikle ayirmis. Ayirmasa hig¢ bir sey degismeyecek. Adeta burada kesin bir yaklagim
var. O da su ki, ekonomik alanlarda ekonomik yaptirimlara maruz kalanlar degil, ekonomik
kararlara karst acilan davalarda o kararlarin akibetinin hizi idareyi ilgilendirir. 1darenin
aldig1 kararlar normal usulle gitsin. Belki de sdyle diyordur, diger yaptirimlardan niye
ayirayim ekonomik yaptirimlar1? Diger yaptirimlarla birlikte bu yaptirim da ayni usulle gitsin
ama ben idare olarak ekonomik konularda aldigim kararlarin akibetini ivedi yargilama
usuliine tabi olarak gorecegim.

tamamen ihaleyi kazananlarin menfaati korunuyor. Ihaleyi kazandig1 i¢in onlar zarar
gormesin diye diisiiniilityor. Madencilerin maden sirketleri korunuyor. Onlar bir kere izin
aldiktan sonra belli olsun diye. Bu Idareyi haksiz sekilde suclamak olur. Esasinda Idare
tamamen kendisini diigiiniiyor goziikiiyor. Nasil kendisini diistiniiyor goziikiiyor? Ciinkii ihale
ile satt1g1 bir seyde ihale iptal edilirse sonra tazminat verip geri almak zorunda kalacak olan
Idare. Yani orada iigiincii kisinin menfaatinin etkilenip etkilenmeyeceginden ziyade yanls
islemi nedeniyle bu islemden yararlanan, islemi siirdiiremedigi zaman tazminat olarak idareye
donecek. Idare tazminat1 6dedigi zaman da Sayistay, bu islemde kusuru olanlardan zimmet
cikartacak. Idare esasinda kendisini diisiiniiyor. Ekonomik alanlardaki islemlerim, ¢cok zarar
vermeden sonra bana zimmet olarak donmeden, tazminat problemi vs. ortaya ¢ikmadan
kesinlessin.

‘ Sayfa 80: [8] Aciklamah [AP79] Aykut Purde 28.08.2019 14:00:00

Dava agma sliresini kisaltmis. Bu bir sey ifade eder mi? Sonugta davayi agacak kimseyi hizlandirmaya ¢alisiyor.
Eskiden olsa, birisi dava agacak mi diye 60 glin bekleyecekti. Simdi 30 glinde dava agip agmayacagi belli olacak
gibi degerlendiriyor. Fakat avukatlik tekniklerini ya bilmiyor, ya bilmezlikten geliyor. Avukatlik teknigi
bakimindan, avukat bir davayi uyutmak, kiillendirmek istiyorsa yani idare hemen bakmasin, biraz zamana
yayilsin diistincesiyle davayi yanlis yerde agar, dilekce reddine yol agacak eksiklikler yapabilir, baska bir
bolgeden agar, harcini eksik yatirir, posta pulunu yatirmaz... Yani zamaninda davayi a¢ip, mahkeme 6niine aylar
sonra gitmesini saglayacak avukatlk teknikleri var. 30 giin iginde agar demekle bir sey saglamiyor. Adeta bu tip
avukatlhk tekniklerine olan egilimi artiriyor, mantikli g6ziikmuyor.

 Sayfa 80: [9] Aciklamah [AP80] Aykut Purde 28.08.2019 14:01:00 |

7 giinde bakmazsa ne olacak? Onu da Anayasa Mahkemesi kararinda cevap vermis, o karara
bakacagiz.

Kararm ilgili kismi su sekildedir: “Dava konusu kurallarda yer alan siireler, hak diistiriicii degil, diizenleyici
nitelikte olup yargi mercilerinin ivedi yargilama usuliine tabi davalar: hizly bir sekilde sonuglandirmalart
amacina Kararimn ilgili kismi su sekildedir: “Dava konusu kurallarda yer alan siireler, hak diisiiriicii degil,



diizenleyici nitelikte olup yargi mercilerinin ivedi yargilama usultine tabi davalari hizli bir sekilde
sonu¢landirmalart amacina

‘ Sayfa 80: [10] Aciklamal [AP81] Aykut Purde 28.08.2019 14:01:00 I

Burada kritik bir sey var; replik - diiplik yok. Yani "Savunmay1 davaciya gondereyim.
Davacidan aldigim cevabr tekrar Idareye gondereyim, Idare buna cevap versin" yok. Siz dava
dilekgesiyle davay1 actyorsunuz, Idare savunma yapiyor ve boylece dosya tekemmiil ediyor.
Peki ama Idare cevabinda benim bilmedigim bir seye dayaniyorsa ne yapacagim? Bunun igin
bir usul getirmiyor. Ikiser karsilikli dilekge usuliinii kaldirip birer dilekgeye dondiirmiis,
davacinin dava dilekgesi ve Idarenin savunma dilekgesi ve dosya tekemmiil ediyor. 30'ar
giinliik teblig siiresiyle asag1 yukar1 4-5 ay siirebilecek bir dosya tekemmiilii kismini kesiyor.
Dolayistyla esasinda hizlandirmiyor, kirpiyor. Hizlandirmak mektuplar1 hizlandirmak olabilir
ama burada esasinda bazi seyleri usul digina cikartiyor. Bu, sadece hizlandirmak degil,
azaltmak. Ciinkii hiz baska bir sey, miiesseseleri azaltmak baska bir sey. Yargilama
miiesseselerini daraltiyor ve azaltiyor. Baska bir kavramla daha degerlendirme geregi ¢ikti. Her
seyi hizlandirsa hukuka uygunluga iliskin bakis agis1 baska bir sey, bazi miiesseseleri ¢ikarttigi
zaman bakis ag¢is1 bagka bir sey. Dolayisiyla o kadar oynayan bir zemin var ki, 6nem verilen
isler dolayistyla hizlandirtyor. Hizlandiriyorum derken bazi siireleri indiriyor. Sadece siire
indirmekle kalmiyor, bazi miiesseseleri ortadan kaldirtyor. Dolayisiyla bu hiz + miiessese
azaltma + onemli davalara iliskin 6zgilin bir yaklasim. Bir stirii tercihi, hangisinin 6n planda
oldugunun anlasilmasini gii¢lestirecek bir bi¢imde bir araya katmig bir yaklasim var.

‘ Sayfa 80: [11] Aciklamali [AP82] Aykut Purde 28.08.2019 14:04:00 I

Demek ki dava 30 giin i¢inde agilacak (onu siireye katmayalim), dava agildiktan sonra 7 giin
icinde teblige ¢ikartilacak. 15 giin i¢inde Idare cevap verecek. 15 giin daha siire alabilecek.
Toplam 37 giin oldu. Dosya tekemmiil etti. En ge¢ 1 ay igerisinde cevap verecek. 67 giin
icerisinde karar verilecek gibi goziikiiyor buradaki hesaba gore. Ara karar: verilmesi, kesif,
bilirkigi incelemesi ya da durugsma yapilmasi gibi igslemler ivedilikle sonuglandurilir. Burada
ivedilikle sonug¢landirilir derken siire vermemis ama tekemmiille karar arasindaki 1 ay siire
icerisinde bunlar1 da yapmasini1 6ngoriiyor. Yapilamaz diye diislinliyorsaniz, 1 ay igerisinde
yapilamadigi takdirde ne olacagini arastirmak lazim.

‘ Sayfa 80: [12] Aciklamali [AP83] Aykut Purde 28.08.2019 14:05:00 I

Ik inceleme ne? Siire, taraf, dilek¢e reddi problemi vs. Onun disinda, bozup mahkemeye
gonderip mahkemenin tekrar karar vermesine veya israr etmesine imkan veren bir temyiz
sistemi varken burada normalde temyizde olmayan bir sekilde, temyizi istinaf gibi

yapmis. Temyiz demis ama istinaflagtirmis. Temyiz mercii kararin i¢ine girip, kendisi nihai
karar1 veriyor. "Mahkeme sdyle demis ama Oyle demesi su agidan hukuka aykiri, karar
budur." diyor. "Tekrar incele, su hususlar1 dikkate alarak tekrar karar ver" demiyor. "Ben
buna gore bozdum, karar1 da veriyorum." diyor.

‘ Sayfa 80: [13] Aciklamali [AP84] Aykut Purde 28.08.2019 14:06:00

Hocanin bu ayrimi neye gore yaptigini ya da tam olarak ne ifade ettigini tam analayamadim. Aslinda
hizlandiriyor gergekten, 10 sene siirmeyecek artik ¢linkili danistay bozarsa karar verecek. Tamam kesinlessin
ama hizli da kesinlessin demis olamaz mi?




Burada hizla ilgili bir probleme de dikkat ¢ekeyim. Hiz anlayisinda soyle bir sakatlik var.
Bunu ¢6zebilmek i¢in endiistri miithendisliginin bir teorisini kullanmak lazim. Endiistri
miihendisliginde kullanilan bir kisitlar teorisi var, darbogaz teorisi de deniliyor. Problemi
s0yle bir 6rnekle anlatiyorlar. izciler var ve bu izciler dag yiiriiyiisiine ¢ikartiliyor. Dag
ylrliylstine ¢ikartildigi zaman izci grubunun birbirinden kopmamasi lazim. Yani ti¢ kisi hizl
gidip onde olur, ii¢ kisi de arkada kalirsa arada bosluk oldugu i¢in kaza tehlikeleri vs. olacak.
Mesele bunlarin birlikte yliriiylis yapmasini saglamak. Kisitlar teorisi ¢er¢evesinde burada
sorunu ¢ozebilmek i¢in en yavas yliriiyeni tespit etmeleri lazim. En yavas yiiriiyen,
muhtemelen 6ndekiyle aranin agilmasina yol agan kisi. Ciinkii arkadakiler hizl1 yiiriiyebilecek
olsa bile 6ndeki yavas yiiriiyeni gecemiyor. Ondekiler de dnlerinde yavas yiiriiyen olmadig1
icin daha hizli gidiyor ve kesinti oluyor. Teori, bunu alip basa gecirmeyi diistinmekle grubun
ayni, toplu olarak gitmesini sagliyor. Simdi burada da hiz, esasinda biitiinlin gitmesi anlamina
geldigi i¢in siz burada herhangi bir seyi hizlandirirsaniz, yavag giden bir sey varsa, biitiin yine
hizli gitmeyecek. Dolayisiyla hizi saglamak i¢in en yavag gidene gore isi belirlemeniz lazim.
En yavag gideni tespit etmeden, dava dilekgesini 30 giine indirseniz, hakimin inceleme
stiresini indirseniz bir sey farketmez. Ciinkii bu yine arkadakilerin oniinii kesecek. Dolayisiyla
burada o teoride gitmedikleri i¢in davalar hizli gitmeyecek, ni¢in hizli gitmeyecek? Ciinkii
esas problem bu noktalarda degil. Esas problemin tespiti yapilmamig. Hangi noktada
yavaglama oluyor, hangi noktada hiz ger¢eklesmiyor? Mesela hakimlerin sdyle bir problemi
olsa, tekemmiilii zaman i¢inde yayilan davalar var. Istanbul idare Mahkemelerinde yilda
3000-5000 arasinda dava agiliyor. Eskiden gelen davalar da var. Bunlarin tekemmiilii zamana
yayiliyor. Simdi mahkeme niye hizli gidemiyor? Sebebi tekemmiiliin yavaghigindan degil,
tekemmil etmis dosyalar1 bitiremiyor. Bir dosya 15 giin 6nce tekemmiil etmis olsa sirada
biraz 6ne gececek. Ama zaten tekemmiil etmis dosyalari bitiremedigi i¢in, normal hizla
tekemmiil etmis 1000 tane dosyay1 3 ayda eritebiliyorsan, digeri hizlica tekemmiil edip 1001.
dosya olsa 3 ay +1 giin olacak. Dolayistyla mesele hizli tekemmiil ettirmekte degil. Sen karsi
tarafa cevap hakki vermemekle, replik-diipligi elemekle hizlandiramryorsun ki arada yavas
giden izci var. Bunu hizlandirmanin bir anlami yok, tam tersine konu belki agikliga
kavusmuyor, a¢ikliga kavugmadigi zaman dogru diizgiin karar verecek malzeme olmuyor.
Idare bir sey sdylemis, kisi ona cevap verememis. Acaba bunun cevabi ne? Tekemmiil ettigi
zaman, sira geldigi zaman bakiyorsun hi¢ bir anlami1 kalmiyor. Bu tipki kilolu, yavas giden,
nefes nefese kalmig bir kisiye hizli git demeye benziyor, bu kisi ne yapabilir? Hakimler de ne
yapalim diyecektir.



